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Gerhard, Kaiser,
Die Literatur in der Eigenart ihrer Wirkung
Schließlich gibt es aber doch auch eine spezifische Wirkungsweise, einen spezifischen Appell der Literatur, die deren Zurückdrängung in unseren Tagen durch andere Medien schmerzlich und bedenklich macht. Literatur, Dichtung ist Sprachkunst, und nirgends ist der Mensch so sehr Mensch wie in der Sprache und durch sie. Das Abwesend-Anwesendsein des Menschen, seine Intensität durch Distanz, wovon wir schon sprachen, kommt zum Höhepunkt in und durch Sprache, die das räumlich und zeitlich Entfernteste, ja, das nur Vorstellbare und Denkbare in einzigartiger Reichhaltigkeit und schwebender Eindringlichkeit herbeiziehen und in unzählige Verknüpfungen bringen kann.

Sie gibt dem Abwesenden und dem sinnlich nicht Wahrnehmbaren, dem Imaginativen eine vermittelte Weise der Anwesenheit, dem Abstrakten die angemessene Weise von Konkretion im Kommunikationsraum. Sie gibt dem Flüchtigsten eine Art von Dauer. Sie öffnet den Schacht der Individualität zur Mitteilbarkeit. Umgekehrt rückt die Sprache das unmittelbar Gegenwärtige und Andrängende in einen Abstand, der allein in dessen Benennung, in der Übersetzung von Präsenz ins Zeichen liegt. Und genau das ist es, worin Dichtung in besonderer Weise einübt, denn in der Dichtung und nur in ihr erscheint Sprache in ihrer Vollkraft und Vollmacht, kommen alle Möglichkeiten der Sprache, ihre begrifflichen und nichtbegrifflichen, aber an die Begrifflichkeit gebundenen, zum Schwingen. Sie ist sensuell und intellektuell zugleich und der zentrale Träger des dem Menschen eigentümlichen selbstreflexiven Weltverhältnisses, von dem die Rede war.

Alle anderen Künste beruhen auf der Direktheit sinnlicher Eindrücke, die freilich in mannigfacher Weise bearbeitet und sublimiert werden, sie gründen in Klang, Farbe, Form, Volumen. Die Dichtung beruht auf Zeichen, die nur durch eigene Produktivität des Rezipienten überhaupt ihr Sprechendes freigeben. Unsere Einbildungskraft, unsere Intelligenz, unser Assoziationsvermögen, unsere Fähigkeit zu sinnenhaftem Vorstellen erst lassen aus Buchstaben oder Lauten Figuren, Handlungen, Räume, Landschaften usw. aufsteigen. Kein Rezipient von Kunst ist so sehr Produzent wie der Leser. Umgekehrt schützt die Begrifflichkeit und Zeichenhaftigkeit der Sprache den Leser vor dem Versinken in distanzloser Unmittelbarkeit und Innerlichkeit. Auch in dieser Hinsicht ist literarisches Lesen eine ganz besondere Weise von Produktivität, von kommunikativer Distanznahme, die menschliche Teilhabe allererst begründet. Jeder Leser ist für sich, fern allen heute mit Recht und aus schlimmer Erfahrung so verdächtigen Kollektivräuschen; aber kein Leser ist mit sich allein, denn das Kommunikationsmedium Sprache hält ihn im Raum aller. Literarische Lektüre ist so eine besonders menschliche Tätigkeit, weil sie uns zentral in dem in Anspruch nimmt, was den Menschen auszeichnet: Gegenwärtiges in Zeichen zu übersetzen, aus Zeichen Gegenwart zu gewinnen, durch Reduktion Ausarbeitung und Ausfaltung zu ermöglichen.

Kommt hinzu, daß intensives Lesen Ruhe und Pausen der Besinnung fordert und fördert. Musik, zur Aufführung gebracht, zieht in einen Ablauf hinein, aus dem man nicht austreten kann, ohne das Hörerlebnis zu zerstören. Theateraufführungen legen uns ihren Rhythmus auf, und dasselbe gilt von den bewegten, eine Handlung vermittelnden Bildern des Films, wogegen Werke der bildenden Kunst auch Abläufe, sofern sie in ihnen versammelt sind, stillstellen. Die Reihenfolge unserer Wahrnehmungen richtet sich in der bildenden Kunst auf ein Nebeneinander, nicht ein Nacheinander der Momente.

Der Film in der Raschheit seiner Abläufe trägt tendenziell zur Verflüchtigung der Eindrücke, zu der Bilderflucht des televisionären Environments bei, das uns heute immer dichter umstellt. Boris Pasternaks Dr. Schiwago in zwei Kinostunden oder in, sagen wir, vierzehntägiger, immer wieder in unsere Alltagsabläufe eingesenkter Lektüre – das hinterläßt verschiedenartige und auch verschieden tiefe Spuren. Der Kinoeindruck mag zwingender sein; der Lektüreeindruck ist gelassener und hat mehr Zeit, sich mit unserem eigenen Leben zu verweben, sich in unserem Denken zur Geltung zu bringen und einzunisten.

Einzig das Lesen zieht uns in die Darstellung von Abläufen hinein, ohne uns ihrem Fluß zu unterwerfen. Die vermittelte Unmittelbarkeit der Sprache entfaltet sich in der Lektüre der Schrift zu einem Koordinatenkreuz von Imagination und Reflexion, in dem wir uns selbstbestimmt bewegen. Lesen ist eine Rezeptionsweise, die mit dem Vorgang mitgeht, aber sich zugleich quer zum Dahineilen des Geschehens stellen kann. Während der Film uns drängt, während unsere praktischen Lebenssituationen uns als Subjekte und zugleich Objekte ihrer Dynamik betreffen – niemand kann: "Halt! Halt!" rufen, wenn uns die Dinge davonlaufen –, ermöglicht das Buch die "Entdeckung der Langsamkeit" und deren Bewahrung noch in der Rasanz der Vorgänge; wir können lesend langsam eilen. Auch deshalb ist der Romantitel von Sten Nadolny so suggestiv, weil er, über die Lebensgeschichte des Romanhelden hinausgreifend, das generelle Angebot von Lektüre mitbenennt.

Lesen reizt zur Entdeckung der Langsamkeit, zum Vor- und Zurücktasten, Vor- und Zurücklesen, zum Auffalten der horizontalen Linearität der Vorgänge in die Vertikalität. Sie besteht in der Bedeutungsaufladung, Motivationsüberschichtung sowie wechselseitigen Bestrahlung und Perspektivierung des ,Vorher‘ und ,Nachher‘. [...]

aus: Kaiser, Gerhard, Wozu noch Literatur? Über Dichtung und Leben.
