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Einleitung und Forschungsstand

Das Thema dieser Arbeit verdankt sich dem verhältnismäßig jungen Interesse der Literaturwissenschaft am Spätmittelalter und den literarischen Produkten dieser Zeit im Allgemeinen, an volkssprachlicher Übersetzungsliteratur und ihrer Überlieferung im Besonderen. Die Werke Niklas von Wyles wie die spätmittelalterliche Übersetzungsliteratur überhaupt erfuhren lange Zeit in der Germanistik wenig Aufmerksamkeit: "Eine Literaturwissenschaft, die sich an dem Begriff der Originalität orientierte und den produktiv-kreativen Charakter der Übersetzung negierte, empfand es kaum als lohnend, sich mit diesem Genre zu beschäftigen".

Obwohl Wyle "als einer der erfolgreichsten Schriftsteller der frühen Buchdruckzeit gelten"
 kann, ist sein Werk "stärker als die übrige Übersetzungsliteratur vernachlässigt worden."
 Im Gegensatz zu den anderen beiden deutschen Übersetzern der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, die meist mit dem Attribut ,frühhumanistisch’ genannt werden – Heinrich Steinhöwel und Albrecht von Eyb –,  versuchte Wyle die lateinische Vorlage möglichst wortgetreu in die deutsche Sprache zu übertragen, nit geachtet ob dem schlechten gemainen vnd vnernieten man das vnuerstentlich sin werd oder nit (Tr. 819-23)
. Hinter dieser Übersetzungstechnik verbirgt sich die in humanistischen Kreisen übliche Hochschätzung der Latinität
. "Das Deutsche sollte […] durch möglichst genaue Nachprägung der lateinischen Vorlagen Stilqualität gewinnen."
 Doch in der Germanistik wurde seine Übersetzungstechnik nicht als Leistung in humanistischer Tradition gewertet, sondern als Schwäche:

Gerade die Arbeiten dieser Autoren, die eher einer strengeren Werktreue und dem Übersetzungsprinzip wort uz wort verpflichtet sind, gerieten um so leichter in den Verruf des ,unkreativen Plagiats' oder der ,planen Stoffvermittlung'.
 

Um die Wende zum 20. Jahrhundert entstanden trotzdem Einzelstudien über Wyles Biographie und Werk, wie Johannes Müllers Aufsatz über Jahre in der württembergischen Kanzlei, Zur Biographie Niclasens von Wyle, 1882, oder A. Diehls Des Nikolaus von Wyle Abgang von Eßlingen, 1910, sowie in den 1890ern zwei Gesamtdarstellungen, die sich u.a. mit Niklas von Wyle beschäftigen. Jakob Baechthold publizierte 1892 Die Geschichte der deutschen Literatur in der Schweiz und vier Jahre später erschien in den Württembergischen  Vierteljahresheften Paul Joachmisohns Frühhumanis-mus in Schwaben. Das Netzwerk, die Verbindungen unter den am Humanismus interessierten Gebildeten im deutschen Südwesten im der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts sind das eigentliche Thema von Joachimsohns Aufsatz, wobei er den Übersetzern besondere Aufmerksamkeit schenkte. Da Max Herrmann 1893 bereits eine umfangreiche Monographie über Albrecht von Eyb und die Frühzeit des deutschen Humanismus veröffentlicht hatte und Phillipp Strauß zwei Arbeiten zu Heinrich Steinhöwel
, behandelte Joachimsohn in erster Linie Niklas von Wyles Biographie und Schaffen. Der zweite Teil des Aufsatzes (S. 257-288) enthält 35 lateinische Briefe von Frühhumanisten, darunter fast die Hälfte, 17 Stück, von und an Wyle. Herrmanns Beurteilung Wyles in seiner Arbeit über Eyb beschäftigte Carl Karstien 1923. In einem Aufsatz in der Germanisch-romanischen Monatsschrift gelingt es ihm, Herrmanns These, einige Stellen aus Wyles Translatzen könnten Plagiate Eybscher Werke sein, zu widerlegen
.

Desweiteren sind zwei Arbeiten des beginnenden 20. Jahrhunderts zu nennen, die sich mit Wyles Sprache auseinandersetzen. Richard Palleske nahm eine Untersuchung über den Stil der Translatzen des Niklas von Wyle vor, die 1910 erschien. Darin erläutert Palleske zunächst die "vorkommenden Latinismen"
 in Wyles Werk, um diese dann im zweiten Teil an den einzelnen Translatze aufzuzeigen. Der Übersetzer Nicolaus von Wyle war auch das Dissertationsthema von Bruno Strauß, dessen Arbeit 1912 veröffentlicht wurde. Neben der Untersuchung der grammatikalischen Formen findet sich dort auch eine erste Zusammenstellung der Überlieferung der einzelnen Translatzen.

Ein systematisches Edieren der Literatur des späten Mittelalters und die daraus resultierende Forschungsarbeit haben aber erst in den vergangenen drei Jahrzehnten begonnen. Seit den siebziger Jahren kam es zu einer

intensivierten Beschäftigung mit dieser Übergangsepoche, die wesentliche Kenntnisse über die Rezeption der mittelalterlichen Literatur, der Herausbildung neuer Gattungen, das veränderte Autorenbewußtsein, die erstarkte Lesefähigkeit etc. vermitteln kann.
 

Die Hinwendung zu Lesern und soziologischen Lesebedingungen, also zur Rezeptionsseite, machte das Spätmittelalter, für das Hugo Kuhn eine "Literatur-Explosion" diagnostizierte
, für die Literaturwissenschaft attraktiv:

Das beginnende Interesse für Texte dieses Genres in den letzten Jahren [vor 1975] hängt zweifellos mit einer wiedergewonnenen Unvoreingenommenheit in Wertungsfragen, einer Entdeckung der spätmittelalterlichen Literatur überhaupt und einer Aktualisierung der Texterschließung soziologisch interessanter Gattungen im 15. Jahrhundert zusammen.
 

Allerdings hat diese neue Haltung teilweise auch zu einer "sozialgeschichtliche[n] Krise der Philologie"
 geführt, wie unter den Arbeiten über die Übersetzerliteratur deutlich der Aufsatz von Richard Schwaderer aus dem Jahr 1975 zeigt. Für seinen Versuch das Lesepublikum der ins Deutsche übertragenen Decameron-Novellen vornehmlich im städtischen Bürgertum zu suchen, musste Schwaderer von Christa Bertelsmeier-Kierst harsche Kritik hinnehmen. In ihrer 1988 veröffentlichten Dissertation über die deutschen Übertragungen der Griseldis, der hundertsten Geschichte aus Boccaccios Decameron, zeigt sich die Autorin überrascht von Schwaderers "erstaunliche[r] Quellenferne"
.

Zwei biographische Arbeiten zu Wyle entstanden in den 1970er Jahren. Heinrich Gebhard Butz veröffentlichte 1970 im Jahrbuch für Geschichte der oberdeutschen Reichsstädte einen ausführlichen Artikel mit dem Titel Niklaus von Wile. Zu den Anfängen des Humanismus in Deutschland und in der Schweiz. Einer chronologischen Darstellung Wyles Lebens folgt ein thematischer Teil mit prosopographischen und geistesgeschichtlichen Schwerpunkten. Während Butz mit den Anspruch einer "verständlichen Gesamtschau"
 an vielen Stellen oberflächlich bleibt, hat Rolf Schwenk 1975 nur Vorarbeiten zu einer Biographie leisten wollen. Die Matrikel der Wiener Universität und die archivalischen Quellen der Stadt Esslingen auswertend nahm Schwenk eine Rekonstruktion von Wyles Studienzeit in Wien und der Jahre als Stadtschreiber in Esslingen vor.

Die Ansätze Ursula Hess’ 1975 erschienener Dissertation über Steinhöwels Griseldis, die auch die Edition der Erzählung umfasste, sind ebenso der Wyle-Forschung zuträglich wie Christa Bertelsmeier-Kiersts Doktorarbeit, in der sie die Werke Steinhöwels und des Decameron-Übersetzers Arigo behandelte. Demgegenüber enthält Joachim Knapes Arbeit über Die ältesten deutschen Übersetzungen von Petrarcas "Glücksbuch" von 1986, in der auch Wyles 15. Translatze untersucht wird, wenig neue Information zu Autor und Werk. Schließlich entstanden in den siebziger und achtziger Jahren zwei weitere Dissertationen, die – wenn auch nicht an zentraler Stelle – Wyles Translatzen zum Thema haben. Barbara Weinmayers Studien zur Gebrauchssituation früher deutscher Druckprosa umfassen auch ein Kapitel über Wyles Translatzendruck und stellen wie die Arbeiten von Hess und Bertelsmeier-Kierst Überlegungen zum Lesepublikum an; Brigitte Derendorf hat hingegen in ihrer Arbeit Der Magdeburger Prosa-Äsop. Eine mittelniederdeutsche Bearbeitung von Heinrich Steinhöwels ,Esopus' und Niklas von Wyles ,Guiscard und Sigismuda' einen dankenswerten Beitrag zur Überlieferungsgeschichte der zweiten Translatze geleistet. Da Wyles zweite Translatze in mehreren Drucken Steinhöwels Äsop angehängt ist, hat Derendorf die bekannten Handschriften und Inkunabeln zusammengestellt, welche die Historia Sigismunda – so der Titel der Translatze im Äsop-Druck – enthalten.

Einführende Informationen zu Niklas von Wyle und seinen Translatzen sind nach wie vor Eckhard Bernsteins kleinem Überblickswerk über die Literatur des Frühhumanismus zu entnehmen
, das 1978 in der Sammlung Metzler erstmals erschien. Seit einigen Jahren sind diese aber auch auf neuerem Forschungsstand zugänglich: Neben der Erwähnung in dem neuen Überblickswerk zur Geschichte der deutschen Literatur im späten Mittelalter von Thomas Cramer hat Wyle dank Franz-Josef Worstbrock einen Platz im Verfasserlexikon und in dem von Stephan Füssel herausgegebenen Sammelband Deutsche Dichter der frühen Neuzeit erhalten. Auch wenn Füssel in der Einleitung zu diesem Band 1993 erfreut feststellen kann. 

Die Renaissance als die entscheidende Epochenschwelle zur ,Neuzeit’ zu werten und damit die vorhergehenden Jahrhunderte als die ,finsteren’ abzutun, scheint überwunden: Tradition und Wandel, Neuerung und Rückgriff werden in ihrer historischen Komplexität erkannt und gemeinsam disputiert,
 

kam es den vergangenen zehn Jahre immer noch schleppend zu einer eingehenden Beschäftigung mit dem Wyleschen Œuvre. 1997 hat Frank Fürbeth eine Untersuchung der Vorreden in dem Translatzendruck (1478) des Niklas von Wyle vorgenommen, in ihnen Beispiele für rhetorische Musterbriefe erkannt und Skepsis gegenüber ihrer Authentizität geäußert. In seinem Aufsatz Selbstmord und Amor Illicitus in der Übersetzungsliteratur von Niklas von Wyle, Arigo, Albrecht von Eyb und Johann Sieder. Zu "Eurialus und Lucrecia", "Guiscardo und Ghismonda" und "Amor und Psyche" aus dem Jahr 1998 vergleicht Eric John Morrall die drei Erzählungen auf das Selbstmord-Motiv. Bertelsmeier-Kierst beschäftigte sich mit der Frage Wer rezipiert Boccaccio? in einem Artikel, der 1998 in der Zeitschrift für deutsches Altertum und deutsche Literatur (ZfdA) veröffentlicht wurde und kritisiert darin die Klassifizierung der deutschsprachigen Übersetzungen als grundsätzlich ,humanistisch’. Ein Jahr später konnte Bertelsmeier-Kierst an der selben Stelle mitteilen, dass sie Eine unbekannte Erstausgabe von Wyles ,Guiscardus und Sigismunda’ entdeckt hatte, eine Inkunabel aus der Ulmer Werkstatt Johann Zainers aus dem Jahr 1476/77. Zwei Arbeiten Irene Erfens über die Historia Sigismunda, also Wyles zweiter Translatze, die Bodo Gotzkowsky in seiner Bibliographie der deutschen Drucke ankündigt
, sind bisher nicht erschienen.

Die jüngste Untersuchung zu Wyles Translatze ist die 2002 erschienene Dissertation von Vivien Hacker, in der das Frauenbild des Humanismus u.a. an Wyles 16. Translatze hinterfragt wird. Da Hacker zugleich die Edition der 16. Translatze leistete, sind nun mit Morralls Edition der ersten Translatze 1988 zwei der achtzehn Stücke neu herausgegeben wurden
. Immer wieder gefordert, bleibt eine den heutigen literaturwissen-schaftlichen Anforderungen entsprechende Edition seiner Translatzen, die Kellers Ausgabe ablöst
, weiterhin prioritäres Forschungsdesiderat. Zumindest die Vorbereitung einer lateinisch-deutsche Edition der Liebesnovelle von Guiscardus und Sigismunda kündigt Christa Bertelsmeier-Kierst auf ihrer Homepage der Universität Marburg an
.

In dieser Arbeit soll nun diese Geschichte von Guiscardus und Sigismunda eingehend untersucht werden. Leonardi Bruni übersetzte die Novelle, die als erste am vierten Tage in Boccaccios Decameron erzählt wird, ins Lateinische. Von dieser Vorlage ausgehend fertigte Niklas von Wyle eine Translation ins Deutsche an. Wyles Übertragung soll im Folgenden literarisch analysiert und literarhistorisch eingeordnet werden. Um diese beiden Schritte zu vollziehen, müssen die Erzählung selbst sowie ihre Entstehungs- und Wirkungsgeschichte untersucht werden. Wyles Intention kann zumindest in Ansätzen aus seinem sozialen Umfeld, seinem geistigen Hintergrund, seinem Gesamtwerk und den dazugehörigen Begleitreden erschlossen werden, die Wirkung seiner Translatze zeigt sich in ihrer Überlieferungsgeschichte, die sich sowohl in Handschriften als auch in Drucken vollzog. Natürlich ist es weder möglich den Überlieferungsweg eines spätmittelalterlichen Textes vollständig zu rekonstruieren, noch kann im Rahmen einer Examensarbeit die rekonstruierbare Überlieferungs-geschichte vollständig analysiert werden, aber aufbauend auf anderen Forschungsarbeiten können doch einige Vermutungen zur Rezeption angestellt werden.

Dass die Novelle von Guiscardus und Sigismunda zu den beliebtesten Texten um die Wende zum 16. Jahrhundert gehörte, belegen mehrere Arbeiten, die sich mit der Bedeutung der volkssprachlichen Literatur in den ersten Jahrzehnten des Buchdruckes beschäftigen
. Der handschriftliche Bestand der zweiten Translatze Wyles wurde wie bereits erwähnt von Brigitte Derendorf zusammengestellt. Da Guiscardus und Sigismunda mehrfach mit Steinhöwels Griseldis in Handschriften auftaucht, liefert auch die Untersuchung der Handschriften von Hess wichtige Informationen zur Überlieferungsgeschichte der zweiten Translatze. Eine der fünf erhaltenen Handschriften, in denen sich Guiscardus und Sigismunda befindet, die Giessener Handschrift 104 (Hs. G) ist außerdem von Ulrich Seelbach untersucht worden.

Da die für eine angemessene Interpretation notwendige Autopsie im Rahmen dieser Arbeit nur für eine Handschrift vorgenommen werden konnte, soll mit der Untersuchung des Wolfenbüttler Cod. Guelf. 75.10 Aug. fol. (Hs. W) eine Spur der Rezeptionsgeschichte genauer verfolgt werden. Ein solches Vorgehen ist gerechtfertigt:

Die Handschrift rückt mit dieser […] Betrachtungsweise vom blossen Überlieferungsträger eines ursprünglichen Autorentextes auf zu einem ,historischen Objekt’ einmaliger Art, das eine bestimmte Ausformung eines Textes durch einen bestimmten Schreiber für ein spezielles Publikum überliefert.

Der Stellenwert und der Umgang mit Handschriften hat sich parallel zum erstarkten Forschungsinteresse an spätmittelalterlicher Literatur verändert
. Die Handschrift dient zur Ermittlung der Gebrauchsfunktion eines Textes und entspricht so genau der Forderung Hugo Kuhns für den Umgang mit Texten des 15. Jahrhunderts:

Gerade in diesem Zeitalter des Texte-Verbrauchs eignet noch der zufälligste Verbrauchszustand einer Handschrift dem Text eine je eigene situationelle Konsistenz zu, die sich keineswegs aus dem Verhältnis Autor-Rezipient ergibt, sondern aus dem Verhältnis Machen-Lesen in spezifischen Gebrauchs-Situationen.

Mit der Untersuchung einer im Spätmittelalter beliebten Erzählung in einer bestimmten Überlieferungssituation – am Vorbild der neuen germanistischen Forschungsansätze inhaltlich und methodisch orientiert – soll ein kleiner Bereich der literarischen Situation im ausgehenden Mittelalter erhellt werden. Trotzdem werden in den ersten beiden Kapiteln die Autor- und Rezipientenseite betrachtet, wenngleich diese Begriffe natürlich nicht mittelalterlich sind. Kuhn weist darauf hin, dass in einer literarischen Gesellschaft, in der die Vorstellung von Autor und Rezipient noch nicht vorhanden ist, sondern die Kriterien ,Literatur machen’ auf der einen und ,lesen oder hören’ auf der anderen Seite ausschlaggebend sind, "den jeweiligen Text […] nicht seine ,Negativiät’, seine Offenheit für Rezipienten, sondern seine ,positive’ Endgültigkeit als je einzelne Kulturerscheinung [konstituiert]"
. Diesem Ansatz wird bei der Handschriftenanalyse Rechnung getragen, indem nach der konkreten Gebrauchssituation gefragt wird. Trotzdem erscheint es im Falle Wyles sinnvoll von einer Autorintention zu sprechen, denn in seinen Vorreden formuliert Wyle Absichten seiner Arbeit und dediziert die Translatzen an bestimmte Personen. Aus seiner Biographie und den Widmungsreden – auch wenn sie vielleicht nicht immer die tatsächliche historische Situation wiedergeben – lassen sich Schlüsse auf die Leser der Novelle ziehen, die bei der Analyse der Handschrift mit einbezogen werden können. Ebenso erscheint eine bisher nur ansatzweise vorgenommene Interpretation der Geschichte von Guiscardus und Sigismunda auf die verschiedenen Lesarten der Erzählung sinnvoll, um daraus letztlich die wahrscheinliche Lese-Situation bestimmen zu können. 

Füssels Forderung aber nach "Einzelstudien zu Autoren und Gattungen"
 wird mit dieser Arbeit nicht befolgt. Vielmehr muss die Frage gestellt werden, ob diese Ansätze für die Rekonstruktion der literarischen Situation nicht eher hinderlich sind. Eine Kategorisierung nach Textsorten hat Hans Rupprich in seinem Überblickswerk vorgenommen und faßt die Werke Wyles, Steinhöwels und Eybs unter dem Begriff ,Akademische Kunst-prosa’
 zusammen. Dass sie jedoch von den Zeitgenossen als solche wahrgenommen wurde, ist unwahrscheinlich: 

Analytisch hat diese Trennung ihrer Berechtigung. […] Historisch allerdings, und hier liegt das spezifische Problem ihrer Einordnung, ist die Übersetzungsprosa der drei ,Humanisten’ nicht isolierbar.
 

Thomas Cramer kategorisiert vornehmlich nach der "sozialen Umgebung"
 der Texte, wobei er sich in den meisten Fällen an der Position des Autors orientiert. Der deutsche Frühhumanismus erhält aus diesem Grund ein eigenes Kapitel, doch scheint somit die Möglichkeit genommen, z.B. die Liebesgeschichte von Guiscardus und Sigismunda innerhalb anderer Kategorien als der der frühhumanistischen Literatur zu verstehen. Die Arbeiten Rupprichs und Cramers sind trotzdem sehr hilfreich. Natürlich haben Überblickswerke eine andere Aufgabe als Einzelstudien und können auf Kategorisierungen nicht verzichten, doch zeigen ihre Schwächen Gefahren auf, die auch bei der Untersuchung von einzelnen Werken beachtet werden müssen.

Obschon die Bezeichnung Wyles als einen der ,frühesten Vertreter volkssprachiger humanistischer Literatur"
 nicht nur ein Urteil der heutigen Literaturwissenschaft ist, sondern "das humanistische Zeitalter […] Wyles Übersetzungen die größte Wertschätzung entgegenbrachte und sein Stil zahlreiche Nachahmer fand,"
 bedeutet dies noch nicht, dass alle Leser Wyles Werk als humanistisch wahrgenommen haben. Die Bestimmung der Geschichte von Guiscardus und Sigismunda als Renaissance-Novelle ist zwar nicht falsch, doch sind – wie zu zeigen sein wird – auch andere Lesarten möglich. Weinmayer, die eine Auswahl der Texte aus dem Katalog der Augsburger Drucker Johann Zainer und Johannes Bämler analysiert, Hess und Bertelsmeier-Kierst vollziehen diese unvoreingenommene Untersuchung der von ihnen bearbeiteten Texte recht konsequent, wenngleich bei Hess hin und wieder die heutige literarische Einordnung der Decameron-Erzählungen als frühhumanistische Novellen zitiert wird.
 

Um die Bedeutung der zweiten Translatze von Niklas von Wyle einschätzen zu können, soll in dieser Arbeit sowohl die soziale und geistesgeschichtliche Situation der Leser als auch die des Autors aufgezeigt werden, bevor im zweiten Kapitel eine Untersuchung der Geschichte von Guiscardus und Sigismunda sowie ihrer Überlieferung folgt, wobei die Analyse der Handschrift W im Mittelpunkt steht. Im Schlusskapitel soll schließlich die literarhistorische Einordnung auf der Gebrauchsfunktion des Textes aufbauend unternommen werden, die – soviel sei vorweggenommen – zeigen wird, dass die Kategorien ,Akademische Kunstprosa’, ,Frühhumanistische Übersetzungsliteratur’ und ,frühhumanistische Novellistik’ aus zeitgenössischer Sicht nicht zutreffend oder zumindest zu einseitig sind.

I. Zur Biographie

Über Niklas von Wyles Kindheit und Jugend ist wenig bekannt, außer dass er – nach eigener Aussage [Tr. 351²²] – in Bremgarten zu Aargau geboren wurde. Die Grundlage seines geistigen und beruflichen Werdegangs bildete ein Studium an der Universität Wien, in die er am 13. Oktober 1430 immatrikuliert wurde.
 Wie lange Wyle dort studiert hat, ist nicht überliefert; ein anschließendes Studium in Italien, das man in der Forschung früher angenommen hatte
, wird heute als unwahrscheinlich erachtet
.

1. Der Frühhumanist

Nach dem Studium kehrte Wyle in seine Heimat zurück und war in Zürich als Notar
 und Schulmeister tätig. Dort lernte er den Juristen und Theologen Felix Hemmerlin (1388 - um 1460) kennen und schätzen, wie Wyle in der Vorrede zu seiner neunten Translatze, der Übersetzung von Hemmerlins Contra validos mendicantes selbst mitteilt:

Wyle Er aber zu mir zů zyten do jch zů zürich schůlmaister was vnd ouch sidher mer gůtes getán hát ( dann mir nách vatter vnd můter, Von ainchem menschen ye beschechen syg ( des Ich dann Im tóten gern danckbar sin wölt. [Tr. 15831-35]

In den folgenden Jahren begegnete Wyle noch zwei weiteren geistigen Größen seiner Zeit, die starken Einfluss auf ihn und sein Werk haben sollten: dem Jurist und nürnbergischen Diplomaten Gregor Heimburg (vor 1400 – 1472) und dem späteren Papst Pius II., Enea Silvio Piccolomini (1404-1464), der seit Vogt
 meist mit der Apposition "Apostel des Humanismus in Deutschland" genannt wird
.

Im Jahre 1444 verließ Wyle Zürich
 und wurde Stadtschreiber in Radolfzell. Drei Jahre später übte er dieses Amt in Nürnberg aus und lernte dort Gregor Heimburg kennen, der seit 1435 im Dienste der Stadt Nürnberg tätig war. "Mit Heimburg aber erörterte er Bedingungen und Möglichkeiten auch einer praktischen deutschen Eloquenz, und er übernahm von ihm Grundsätze deutscher Stilistik"
:

füro hort ich ains máls als ich zů nüremberg rátschryber was ( von dem hochgelerten wyt verrümpten redner hern gregorien haimburg beder rechten doctor ( […] daz ain yetklich tütsch, daz usz gůtem zierlichen vnd wol gesatzten latine gezogen vnd recht vnd wol getranferyeret war ( ouch gůt zierlich tütsche vnd lobes wirdig, haissen vnd sin müsste. [Tr. 9 5-13]  

Aufgrund dieses Satzes in Wyles Vorrede zum Translatzendruck von 1478 wird zumeist – und wohl zurecht – angenommen, dass Heimburg für Wyle nicht nur Vorbild, sondern auch Anreger seiner schriftstellerischen Tätigkeit
 bzw. der wort-uz-wort-Übersetzungstechnik
 war. Dass der zitierte Satz Heimburgs eine "nur leicht hingeworfen[e] Bemerkung"
 gewesen sein könnte, wie Bernstein spekuliert, ist unwahrscheinlich. Zum einen erwähnt Wyle selbst nur wenige Zeilen später eine zweite sprachkritische Äußerung Heimburgs, zum anderen konnte Rolf Schwenk aufgrund der Esslinger Missivenbücher nachweisen, dass der Kontakt zwischen Heimburg und Wyle nach dessen Verlassen der Stadt Nürnberg keineswegs abbrach. Im Gegenteil – 
nachdem Wyle es verstanden hatte, Heimburg und Mair [ein weiterer Rechtsberater in Diensten Nürnbergs] für die Dienste Eßlingens zu gewinnen, wendet sich die Stadt in den Jahren 1448 bis 1454 nicht weniger als achtzehnmal an Nürnberg mit der Bitte, ihr Heimburg oder Mair oder beide zugleich für diplomatische Missionen zu überlassen.

Wyle verbrachte daher z.T. mehrere Wochen in Heimburgs Umfeld
 – ausreichend Zeit, um sich mit dem Gelehrten über dessen "leicht hingeworfene Bemerkung"  auszutauschen.

Ob Heimburg als Frühhumanist bezeichnet werden kann, ist umstritten
, allerdings hatte er nicht nur in Wien, sondern auch in Padua studiert und setzte sich Zeit seines Lebens mit der Bedeutung der Sprache auseinander:

Von seinen zahlreichen Schriften wurden manche ins Deutsche übertragen und als Flugschriften verbreitet; bedeutsam ist auch sein Briefwechsel mit Johann von Roth 1454. Heimburg stellt darin, abgestoßen von einem aus Italien übernommenen hohlen Redeprunk, die Poesie zurück hinter die Jurisprudenz.

Der Jurist betrachtete die Philologie nicht als Selbstzweck, sondern sozusagen als Hilfswissenschaft für die Rechtsgelehrsamkeit
. Nichtsdestoweniger war Heimburg wohl ein wyt verrümpte[r] redner [Tr. 96f.]
, der dafür sogar von Enea Silvio Piccolomini in einem Brief gelobt wurde
. Auf dem Basler Konzil war Heimburg sowohl mit Enea Silvio als auch mit Nikolaus von Cues in Kontakt getreten
. In Nürnberg waren Enea Silvio und sein Schaffen bekannt, so dass wohl auch Wyle bereits 1447 Schriften des Italieners kennen gelernt haben dürfte: "Aeneas-Exzerpte sind bereits einem seiner Briefe von 1449 inseriert"
.

Persönlich traf Wyle Enea Silvio wohl – so konnte Schwenk zeigen – 1452 in Wien
. Ungefähr zu dieser Zeit fand auch ein kurzer Briefwechsel zwischen den beiden statt. Wyle hatte Enea ein selbstgemaltes Bild geschickt
, worauf dieser mit einem lobenden Dankschreiben reagierte. Nach einem Jahr schickte ihm Wyle eine Antwort mit einem weiteren Bild
, worauf Enea noch einmal mit einem kurzen Brief dankte
. Zu einem weiteren Treffen kam es eventuell noch 1455 beim Reichstag in Wiener Neustadt
, aber letztlich wird man zwischen dem späteren Papst und dem Esslinger Stadtschreiber keinen intensiven intellektuellen Austausch vermuten dürfen.

Wyle war in erster Linie wohl Rezipient der Briefe, Erzählungen und Schriften Enea Silvios und damit einer der ersten Deutschlands, dem zahlreiche folgen sollten. Paul Weinig konnte kürzlich nach Sichtung von 700 Handschriften zeigen, dass der Beiname "Apostel des Humanismus in Deutschland" dem späteren Pius II. zurecht verliehen wurde: "[I]n Deutschland ist der Stellenwert des humanistischen poeta nach Maßgabe des Überlieferungsbefundes wenigstes gleich hoch mit dem Petrarcas, wenn nicht höher einzuschätzen"
.

Spätestens 1447, als Wyle Gregor Heimburg und Arbeiten Enea Silvios kennen lernte, war das Interesse des Stadtschreibers für den Humanismus geweckt, seine Idee die deutsche Sprache durch möglichst genaue Übersetzungen lateinischer Texte zu verbessern, mag auch zu diesem Zeitpunkt entstanden sein. Eventuell ist Wyle aber auch schon früher auf humanistisches Gedankengut gestoßen. Da Schwenk bei seiner Auswertung der Matrikel der Universität Wien der Jahre 1377 bis 1450 feststellte, dass nicht nur Sinnes- und Altersgenossen Wyles wie Heinrich Steinhöwel und Sigmund Gossembrot dort immatrikuliert waren, sondern einige Jahre früher auch der bekannte Arzt, Verfasser des Buchs der verbotenen Künste und eben auch Übersetzer u.a. des Alexanderromans, Johannes Hartlieb (vor 1410 – 1468)
, sowie seit 1413 Gregor Heimburg, stellt er die Vermutung an, dass es schon zu Wyles Studienzeiten humanistische Strömungen in Wien gab
. Worstbrock allerdings nimmt bei seiner Wyle-Biographie diesen Gedanken nicht auf:

Wyles Bildung lag ursprünglich außerhalb jeden humanistischen Horizonts. [...] Er war nach scholastischem Kanon formiert, stand so unter bekannter Vorherrrschaft der Logik, die Aeneas Silvius noch 1455 in seiner Historia Austrialis als ein Wiener Grundübel zu persiflieren Anlaß sah.

Doch inwieweit man in dieser Beziehung Enea Silvios Urteil trauen darf, ist fraglich. Aus dem Ursprungsland des Humanismus stammend schaute er teilweise recht hochmütig auf die Geistesbewegungen in anderen Ländern
, "[w]ieviel geistige Regsamkeit […] in Deutschland herrschte, erkannte er nicht"
. Inwieweit zu Zeiten Wyles an der Wiener Universität schon die studia humanitas Einzug gehalten haben, ist schwer zu bestimmen. Nicht einmal für das Jahr 1445, als Enea Silvio dort zwei Reden hält, lässt sich das Stimmungsbild einfangen. Rupprich behauptet,  dass Enea Silvio seine Reden 1445 hält, um die "in Wien bereits vorhandenen humanistischen Ansätze"
 auszunutzen. Dagegen bemerkt Bernstein: 

Über zwei Reden, die er [Eneas Silvio] in der Universität hielt – die eine 1445 in Anwesenheit des Kaisers, der Erzherzogs Sigmund und zahlreicher Adliger […], die andere ist undatierbar – finden sich nicht einmal Aufzeichnungen in den sonst so sorgfältig geführten Universitätsakten.

Allerdings stellt Farinelli beim Vergleich der Petrarca-Rezeption an deutschen Universitäten fest: "Nachgiebiger als die Hochschule Prags war die 1365 gegründete Wiens. Einer ihrer Rektoren, Johannes Polczmacher (Rektor im Jahr 1437), hinterließ unter seinen Bücherschätzen auch Petrarcas ’De remediis‘"
. Zumeist werden aber für die Mitte des 15. Jahrhunderts humanistische Bewegungen an der Wiener Universität angenommen
.

Ähnlich schwierig wie die Bedeutung des Studiums in Wien für die späteren schriftstellerischen Arbeiten Wyles ist die Rolle Hemmerlins einzuschätzen. Dass Wyle dem Züricher Gelehrten auch im hohen Alter noch Achtung zollt, zeigt die Aufnahme einer seiner Schriften in den Translatzendruck und die dazugehörige Vorrede. Ob Hemmerlin ihm aber auch literarisch ein Vorbild sein konnte, ist schwer nachzuvollziehen. 

Ansätze zu neuer Denkweise und neuem Formwillen, Form der Sprache als Grundlage neuer Bildung […] zeigt in der Schweiz Felix Hemmerlin […]. Seine geistige Haltung ist aber noch vielfach mittelalterlich-traditionell, ja extrem adelsfreundlich.
 [S. 477]

Seine Schrift De nobilitate et rusticitate dialogus (1444/50), die Hemmerlin Herzog Albrecht VI. widmete, ist ein Zwiegespräch über Adel und Bauerntum. Darin "verherrlicht [er] den Geistes- und Seelenadel im Geburtsadel und bezieht haßerfüllt Stellung gegen die Bauern."
 Auch wenn Ernst Schubert zeigen kann, dass Hemmerlins Verachtung des Bauerntum aus der politischen Situation in Zürich und der daraus folgenden Angst rührt
, zeigt sich in diesem vom Ständebewußtsein geprägten Menschenbild doch wenig humanistisches Gedankengut. Wyles Translation der Schrift De nobilitate (14. Translatze) beruht hingegen auf einer Schrift von Buanaccorso da Montemagno und nicht auf Hemmerlins Traktat, wie Rupprich schreibt
, und ist keine Kritik am Bauerntum, sondern propagiert den Tugendadel. Wyle beweist mit dieser Wahl also wesentlich mehr humanistischen Geist. Jedoch 

[i]n H[emmerlin]s umfangreichem Werk (41 Schriften bekannt) verbinden sich kirchl. Reformgedanken mit gelehrten Interessen des »Frühhumanismus«; er verfügte über einige Griechisch- und geringe Hebräischkenntnisse und baute eine Bibliothek von über 500 Bänden auf.

Möglicherweise entwickelt sich also Niklas von Wyles Interesse am Humanismus bereits an der Wiener Universität oder im Umgang mit dem Zürcher Kanonisten Hemmerlin. Allerdings nennt Wyle sicher nicht ohne Grund in der Vorrede zum Translatzendruck Heimburg als Anreger der Übersetzungstechnik, und das Werk des Enea Silvio ist sicher im größeren Maß in das Wylesche eingegangen als das des Felix Hemmerlins. 

Als Wyle 1449 Stadtschreiber von Esslingen wurde, beschäftigte er sich also seit mindestens zwei Jahren bereits mit humanistischen Ideen. Obwohl ihm in den folgenden Jahren wenig Zeit für die Muße bleiben sollte – 

Wenn er […] in einem Brief an Bernhard Schöfferlin klagt, die Geschäfte ließen ihm kaum Zeit, seinen humanistischen Studien nachzugehen, so ist dies keine Attitüde, sondern durchaus berechtigt
 –,

so musste er doch auf intellektuelle Anregungen nicht verzichten. Bei seinen zahlreichen Wienaufenthalten, die er als Vertreter der Stadt Esslingen unternahm, konnte sich Wyle mit Gelehrten seiner Zeit austauschen, so – wie erwähnt – 1455 wohl mit Eneas Silvio selbst
 und vor allem bei seiner mehrmonatigen Verweildauer 1456 mit verschiedenen "humanistisch gesinnten Männern"
. Außerdem sind Briefe aus den Jahren 1447 bis 1464 erhalten, die Wyle in lateinischer Sprache und nach humanistischem Vorbild formulierte und an verschiedene dem Humanismus zugewandte Männer Süddeutschlands adressierte.

Vor allem mit Ludwig Rad, Sekretär des Bischofs von Augsburg, pflegte Wyle eine regelmäßige Korrespondenz; kennen gelernt hatte er ihn wohl 1452 bei einem kurzen Aufenthalt in Augsburg
. An den bekannteren Augsburger Patrizier Sigmund Gossembrot, der ebenfalls humanistischen Studien als "ein[em] mehr oder weniger unverbindliche[m] Hobby" nachging, ist nur ein Brief aus dem Jahr 1462 überliefert
. Weniger Aufmerksamkeit als dem seit den 1450er bestehenden Augsburger Humanistenzirkel
 schenkte die Forschung bisher den Konstanzer Gelehrten, die sich mit der neuen Geistesbewegung beschäftigen. Schwenks Untersuchung zeigt, dass sich Wyle in den Jahren 1453 bis 1467 mehrfach in Konstanz aufhielt, um Verhandlungen vor dem bischöflichen Gericht beizuwohnen
, sagt aber nichts über seine privaten Kontakte vor Ort aus. Doch sind Briefe Wyles an vier Konstanzer Geistliche und Patrizier erhalten: an den Vogt und Bürgermeister Konrad Schatz (1461)
, den Domherrn Albrecht Blarer (1462)
, den Kaplan zu Bernrein Michael Christian (1463)
 und den Domdekan Johann Zeller (um 1460/undatiert)
.

Keinen Kontakt hatte Wyle allerdings zu Albrecht von Eyb, der seit 1459 Domherr zu Eichstätt war; ein vermutetes Treffen in Mantua hat Schwenk überzeugend angezweifelt
.  Ob ein Austausch oder gar eine Freundschaft zwischen Wyle und dem Ulmer Stadtarzt Heinrich Steinhöwel bestand, ist nicht geklärt
. Zwar kann Steinhöwels Hinweis, er habe nicht Wort-aus-Wort, sondern sinngemäß übersetzt, als Ausdruck einer Beschäftigung mit der Wyleschen Methode angesehen werden, dafür muss aber keine persönliche intellektuelle Auseinandersetzung stattgefunden haben, wie Cramer annimmt
. Bei Wyles Vortrag der Griseldis vor Markgraf Karl von Baden, den er in der Vorrede zur zweiten Translatze erwähnt, könnte es sich zwar um Steinhöwels Übersetzung der Decameron-Novelle gehalten haben. Beleg für eine gegenseitige literarische Förderung wäre dies aber ebensowenig wie der Abdruck von Wyles Guiscardus und Sigismunda zusammen mit Steinhöwels Äsop. Die Bucheinheit wurde vermutlich ohne Steinhöwels Veranlassung geschaffen
.

Wyles erhaltene Briefe belegen, dass der Stadtschreiber auch den Habitus des Humanisten pflegte, indem er in rhetorisch musterhaften Schreiben mit Gleichgesinnten kommunizierte, wenn auch nicht mit jenen beiden literarischen Mitstreitern, die ebenfalls Texte italienischer Humanisten in die deutsche Sprache übertrugen. Allerdings trennte Eyb und Steinhöwel auf der einen, Wyle auf der anderen Seite auch mehr als nur der Übersetzungsstil. Die ersten beiden promoviert, Eyb als Doktor beider Rechte, Steinhöwel als Doktor der Medizin, mit Studienerfahrungen in Italien, fertigten Übersetzungen in erster Linie aus privatem gelehrten Interesse an – Steinhöwel etwa verfasste seinen ersten Text, den Apollonius von Tyrus, erst 1461 im Alter von 49 Jahren. Wyles Translationen sind hingegen, auch wenn sie im Fyner-Druck von 1478 mit persönlichen Widmungen erschienen, zunächst für seine Kanzleischule enstanden, die er seit 1449
 neben seiner Tätigkeit als Stadtschreiber in Esslingen leitete: wol geschickter Jüngling […] ( die in obgemelter kunste schribens vnd dichtens ze Instituwieren zeleren vnd zevnderwysen ( fielent mir zu [Tr. 9 14 - 18].

In den folgenden Zeilen der Vorrede zum Translatzendruck erklärt Wyle, er habe Schriften von den gelertesten mannen unserer zyten [Tr. 9 21] übersetzt, aller maiste die ( so disen minen jungern lustig vnd kurtzwylig wurden zelesen [Tr. 9 22f.]. Dieser didaktische Aspekt spielt auch bei seiner späteren Veröffentlichung der Translatzen eine Rolle. Sie waren "als Illustration der von ihm ebenfalls für den Druck geplanten rhetorischen Lehrschriften"
, der Colores rethoricales, vorgesehen, auf die gegen Ende dieses Kapitels noch eingegangen werden soll. In seiner Schule entwickelte Wyle außerdem seinen eigenen Kanzleistil, und seine Schüler gaben den von ihm gelernten Stil weiter
. Joachimsohn sieht – neben der Übertragung humanistischer Stoffe – in der Ausarbeitung und Wirkung seines Kanzlei- und Briefstils Wyles große Wirkung,
 die sich vor allem in der Ulmer Kanzlei widergespiegelt hätte
. Schwenk nimmt als Wirkungsbereich die Stuttgart Kanzlei an
.

2. Der Kanzlist

Niklas von Wyle begann mit der Anfertigung seiner Translationen, als er bereits Stadtschreiber in Esslingen war, und setzte später als Mitglied der Kanzlei des Grafen Ulrich von Württemberg und dessen Sohnes Eberhard in Stuttgart diese Tätigkeit fort. Da Wyles Leben seit 1449 eng mit der Geschichte Esslingens und der Grafschaft Württemberg verknüpft war, soll einleitend zum zweiten Teil seiner Biographie kurz die politische Situation Württembergs und der auf württembergischen Gebiet befindlichen Reichsstadt Esslingen in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts skizziert werden.

Das Emporkommen Württembergs war Folge des Zerfalls der staufischen Macht und wurde markiert durch die Schlacht bei Frankfurt 1246, in der Ulrich I. der Stifter († 1265) den Grundstein für seine Grafschaft als eines der mächtigsten Territorien Südwestdeutschlands legte. "Wohl zog er mit dem Könige Konrad IV. nach Frankfurt hinunter"
, doch wendete er sich im Schlachtverlauf vom Staufer ab und der päpstlichen Partei zu, was die Niederlage Konrads und den Aufstieg Württembergs bewirkte. Die Revindikationspolitik Rudolfs von Habsburg konnte von Ulrichs Sohn Eberhard I. (Landesherr 1279-1325) verhindert werden
. Der als kämpferisch beschriebene Graf
 konnte durch zahlreiche Schlachten Macht und Reichtum Württembergs ausbauen. Während der Herrschaft Eberhards I. wurde Esslingen, das unter den Staufern "Verwaltungsmittelpunkt für das Reichs- und stauf. Hausgut"
 gewesen war, von König Albrecht I. von Habsburg, dem Sohn Rudolfs, 1298 als Reichsstadt bezeichnet. Für Esslingen bedeutete der Aufstieg Württembergs eine Bedrohung; seit der Schlacht bei Frankfurt war die Freiheit der Stadt in Gefahr, so dass der Esslinger Rat den Schutz von Württembergs Nachbarn und Gegner suchte, vor allem den des badischen Markgrafen. Nachdem das württembergische Territorium unter der Herrschaft der Brüder Eberhard II. und Ulrich IV. zur mächtigsten Grafschaft Schwabens geworden war, bedeutete das Jahr 1444 für diese Macht einen Einschnitt.

Aufgrund politischer Differenzen spalteten die Brüder Ludwig I., seit 1436 vermählt mit der Pfalzgräfin Mechthild, Tochter Ludwigs III. des Bärtigen von der Pfalz, und Ulrich V. Württemberg in einen Stuttgarter und einen Uracher Teil. Während Ludwig sich grundsätzlich um diplomatische Lösungen bemühte, betrieb Ulrich, der nach dem Tod seiner ersten Ehefrau, Herzogin Margarete von Cleve, seit 1444/45 mit Herzogin Elisabeth von Bayreuth-Landshut verheiratet war, eine aggressivere Politik
. Besonders Esslingen hatte unter dieser zu leiden. Ein Ende des Esslinger-württembergischen Konflikts wurde erst im Jahr 1473 mit dem Aushandeln eines Schirm- und Schutzvertrags erreicht; Wyle war zu diesem Zeitpunkt bereits Mitglied der württembergischen Kanzlei. Ulrich aber hatte sich schon zuvor aus der Politik zurückgezogen und diese Aufgabe seinem Sohn übertragen. Nachdem der württembergische Graf 1462 innerhalb der Mainzer Stiftsfehde (1461-63) zusammen mit dem Markgrafen Karl von Baden und dem Bischof Georg von Metz von Pfalzgraf Friedrich bei Rhein in Gefangenschaft genommen worden war, entwickelte sich Ulrich zu einem soliche[n] holdselige[n] und gegen meniglich freudtliche[n] herr[n]
, dass er mit dem Beinamen ,der Vielgeliebte’ in die Literatur einging. Sein Sohn Eberhard VI., der Jüngere genannt, sollte nach dem Tode Ulrichs 1480 zunächst nicht die Herrschaft übernehmen. Durch die Teilung zu sehr geschwächt, vereinten Eberhard VI. und der Herrscher des Uracher Landesteils Eberhard im Barte Württemberg wieder; Eberhard im Barte, Sohn Ludwigs I. und Mechthilds von der Pfalz, regierte von da an die Grafschaft.

Die Herrschaft über Württemberg hatte Eberhard 1459 im Mindestalter von 14 Jahren übernommen. Den Beinamen ,im Barte’ trug er, weil sich der Graf seit seiner Pilgerreise nach Jerusalem 1468 wie sein Großvater Ludwig III. den Bart wachsen ließ
. Obwohl Wyle Eberhards Mutter Mechthild für ihr Latein lobte [Tr. 333 23 – 334 14], war dieser wohl illiteratus
. Trotzdem gilt Eberhard als Intellektueller, der sich für Literatur und Wissenschaft interessierte und 1477 die Tübinger Universität gründete. Im Jahr 1495 gelang Eberhard die Erhebung Württembergs zum Herzogtum, doch im folgenden Jahr erlag er einer schweren Krankheit. Für zwei Jahre übernahm Eberhard der Jüngere die Herrschaft, bis dieser – den Ärger der Landesstände auf sich gezogen – 1498 auf deren Betreiben vom Kaiser abgesetzt wurde. Niklas von Wyle arbeitete für Eberhard den Jüngeren, verfasste aber auch Übersetzungen für Eberhard im Barte – für den ehemaligen Stadtschreiber keine außergewöhnliche Situation. Denn Wyle war es seit seiner Zeit in Esslingen immer wieder gelungen – wie die folgenden Ausführungen zeigen – zwischen gegnerischen Parteien zu agieren.

Heidrun Hofacker stellt in ihrer Dissertation über Kanzlei und Regiment in Württemberg im späten Mittelalter fest: "Alle Autoren würdigen Wyle ausführlich als Literat und Übersetzer […], seine zehnjährige Stuttgarter Kanzleitätigkeit […] erwähnen sie dagegen nur kurz."
 Für die Esslinger Zeit trifft dies im ähnlichen Maße zu, sieht man von Schwenks ausführlicher, chronologischer Darstellung der zwei Jahrzehnte als Stadtschreiber ab. Mag Wyles literarisches Schaffen – die Stoffvermittlung, die Reflexion der deutschen Sprache, der Kanzleistil – auch von weitreichender Bedeutung gewesen sein, so werden doch in Wyles Leben die Aufgaben als Stadtschreiber mehr Zeit und Raum eingenommen haben. Die Auseinandersetzungen zwischen der Reichsstadt Esslingen und den Grafen von Württemberg verlangten vom Esslinger Stadtschreiber zahlreiche diplomatische Dienste. Aufgrund vieler Verhandlungen, einige von diesen auch vor dem König in Wiener Neustadt, veließ Wyle regelmäßig Esslingen, oft für mehrere Wochen
. Er 

absolvierte […] mehr als zwanzig Jahre hindurch ein Reiseprogramm, das ihn immer wieder an die führenden Adelssitze des deutschen Südwestens, nach Baden, Rottenburg, Stuttgart, Heidelberg brachte, für nicht selten längere Aufenthalte auch an den kaiserlichen Hof in Wien.
 

Das Amt des Stadtschreibers verschaffte Wyle also Begegnungen mit etlichen fürsten fürstin herren und frówen [Tr. 9 27], denen er teilweise seine Translatzen widmete und die zumeist als sein Lesepublikum angenommen werden. Allerdings handelte es sich lediglich um Adlige dreier Höfe, zu denen Wyle zunächst aus politischen Gründen Kontakt hatte und denen er Widmungsreden schrieb: a) Markgraf Karl von Baden und seiner Gemahlin Katharina, b) Margarete von Savoyen, seit dem Tode Elisabeths 1453 Gattin des Grafen Ulrichs V. von Württemberg, in dessen Kanzlei Wyle ab 1469 tätig war, und c) der Pfalzgräfin Mechthild sowie ihrem Sohn Eberhard im Barte. 

a) Der badische Hof

Häufigsten Kontakt und die engste Beziehung hatte Wyle in seiner Esslinger Zeit zum Markgrafen Karl von Baden. Zu Beginn des Jahres 1455, am 4. und 5. Januar, hatten die Markgrafen von Baden die Schirmherrschaft für Esslingen übernommen. Kurz darauf ritt Wyle mit den Brüdern Karl und Bernhard zum Reichstag nach Wien, möglicherweise sogar in ihren Diensten. Schwenk nennt zwei Argumente, die für einen Auftrag der badischen Markgrafen und nicht Esslingens sprechen. Zum einen schreibt Wyle an Johann von Stetten: mir gebürt von wegen miner herren zu ryten, zum anderen ist kein Gewaltbrief von Seiten Esslingens überliefert
. In einigen Briefen Wyles aus den ersten Monaten des Jahres 1456 ist dann von einem regelmäßigen Kontakt zu Mitgliedern des badischen Hofes zu lesen
, außerdem deutet Wyle darin an, dass Ulrich von Württemberg die engen Verbindungen zwischen Baden und Esslingen nicht gerne sah und versuchte, diese wieder zu trennen
.

Im darauffolgenden Jahr musste Wyle weniger oft auf Reisen gehen. Doch

[d]ie ständig wachsenden Spannungen zwischen der Stadt und Württemberg führten in diesem Jahr zu einer noch stärkeren Anlehnung Eßlingens an Baden, wodurch auch das Verhältnis Wyles zu den Markgrafen von Baden noch enger wurde.

Für das Jahr 1458 konnte Schwenk fünf Aufenthalte Wyles bei den Markgrafen nachweisen. Worstbrock nennt das Jahr 1459, ab dem Karl von Baden Wyle "mit eigenen Aufträgen betrau[t]"
 habe. Wie schon zu sehen war, ist es nicht auszuschließen, dass Wyle bereits früher Dienste für den badischen Hof erfüllte, spätestens 1459 aber beim Kongress von Matua trat Esslingens Stadtschreiber als Gesandter Karls von Baden auf und entschuldigte in einer Rede vor Enea Silvio, zu diesem Zeitpunkt bereits Papst Pius II., die Verspätung seines Herren.

Zwei Ereignisse der nächsten Jahre, in denen Wyle immer wieder für und am Hofe Badens tätig war, scheinen noch erwähnenswert. Markgraf Karl und Graf Ulrich von Württemberg waren am 30. Juni 1462 in pfälzische Gefangenschaft geraten, "aus der er [Graf Ulrich] sich nur gegen ein hohes Lösegeld und weitere finanziell belastende Bedingungen befreien konnte"
. Bis zu dieser Einigung aber wurden Verhandlungen geführt, an denen – wenn auch nicht nachweisbar – Wyle beteiligt gewesen sein könnte
. Ein weiterer diplomatischer Einsatz hingegen ist gesichert: 1463 trat Wyle – soweit bekannt zum letzten Mal – in Wiener Neustadt auf.

Der Zweck von Wyles Aufenthalt am kaiserlichen Hof 1463 – er fungierte dort als Kanzler der Markgräfin Katharina von Baden, die ihre Brüder Kaiser Friedrich und Erzherzog Albrecht von Österreich miteinander versöhnen wollte – [ist] einmal durch Wyles eigene Aussage in der 16. Translatze und dann durch Strauchs Ausführungen in der Forschung bekannt.

Nach 1464 war Wyle mehr mit stadtinternen Angelegenheiten beschäftigt, so dass Esslingen Karl von Baden eine Absage erteilen musste, als dieser den Stadtschreiber anforderte
. In den letzten Jahren in Esslingen änderte sich an der Situation kaum etwas. Nach wie vor bestimmten Auseinandersetzungen mit Württemberg die Arbeit des Stadtschreibers; weiterhin stand er vor allem aus diesem Grunde in regelmäßigem Kontakt zum Hause Baden.

Im Jahre 1469 unternahm Wyle noch einmal eine Verhandlung im Sinne Karls von Baden, die Auslöser für sein fluchtartiges Verlassen der Stadt Esslingen werden sollte, denn Wyle hatte eigenmächtig versucht, das Kloster Weil in badischen Schirm zu bringen
. Als es dem Stadtschreiber 1456 gelungen war, der Gemeinde Weil der Stadt den Schutz der badischen Markgrafen zu sichern, handelte er wohl auch aus eigener Initiative
, doch missfiel dieser Vorgang dem Esslinger Rat nicht. Im Falle des Kloster Weil aber hätte Wyle sein Vorgehen mit den Stadtherren absprechen müssen, da Spannungen zwischen der Esslinger Bürgerschaft und dem Kloster bis zu Brandanschlägen auf das Kloster geführt hatten, und der Rat "Zwietracht zwischen Rat und Gemeinde befürchtete, falls das Kloster in badischen Schirm käme."
 Dass Wyle nach diesem Geschehen aus Esslingen flüchtete, scheint dafür zu sprechen, dass man ihm zurecht "Illoyalität"
 vorwarf. Ob tatsächlich die Verhandlungen bezüglich des Klosters Weil den Stadtschreiber illoyal erscheinen ließen oder ob noch weitere Vorgänge, die nicht im Sinne Esslingens waren, seine Flucht verursacht hatten, kann bisher nicht beantwortet werden. Ein Schreiben, dass Wyle nach seiner Flucht an den Esslinger Rat schickte, durch welches die Stadtherren "mehr erfahren, als man zuvor gewußt"
 hatten, ist leider nicht erhalten. Es wäre allerdings nicht verwunderlich, wenn Wyle Anstrengungen unternommen hätte, ein neues Amt zu bekleiden, denn der Stadtschreiber hatte sich bereits zuvor in zwei Briefen dazu geäußert, Esslingen verlassen zu wollen. Nach dem Tod seiner ersten Frau zögerte Wyle sich wieder zu verheiraten, um sich nicht erneut an Esslingen zu binden, so teilt er in einem Brief, dessen Adressat unbekannt ist
, mit.

Obgleich die Eßlinger Stellung Wyles recht gut und auch sein persönlicher Einfluß daselbst offenbar nicht unbedeutend war  […] scheint er sich doch niemals recht wohl dort gefühlt zu haben. Wenigstens besitzen wir außer dem Briefe von 1463 noch ein zweites Schreiben, vielleicht von 1449, das den Plan einer Veränderung seiner Stellung bespricht.

Doch nicht nur Wyles Briefe lassen Rückschlüsse auf seine Pläne eines Berufs- oder Ortswechsels zu:

Durch […] Bemühungen, von Eßlingen fortzukommen, hatte er es wohl erreicht, daß man ihm, dessen Geschäftsgewandheit man in den kritischen Zeiten nicht missen mochte, im Jahr 1465 seine fixe Belohnung von 35 Gulden auf 50 erhöhte und ihn auf Lebenszeit anstellte.

b) Der württembergische Hof

Möglicherweise verdankte es Wyle auch dieser Geschäftsgewandheit, dass er im Jahre 1469 Mitglied der württembergischen Kanzlei in Stuttgart wurde. Denn einen lieben getruwen
 hatten die Grafen Ulrich und Eberhard in Niklas von Wyle vor seiner Bestellung in die Cantzly nicht. Als Vertreter der Reichsstadt Esslingen oder der Markgrafen von Baden traf Wyle bei Verhandlungen zwar häufig auf den Grafen Ulrich,  jedoch immer als Fürsprecher der Gegenpartei. Möglicherweise war man in Stuttgart 1462 nach der Gefangennahme Ulrichs von Württemberg auf Wyle aufmerksam geworden, der ja eventuell – wie erwähnt – an den Freilassungsgesprächen beteiligt war. Zumindest begannen die Württemberger nach diesem Ereignis, erstmals 1464, Wyle anzufordern. Graf Ulrich erhält am 1. Oktober von Esslingen aber die Antwort, sie bräuchten ihren Stadtschreiber selbst
.

Die einzige Zuwendung Wyles an den württembergischen Hof scheint die Translation für Margarete von Savoyen zu sein, die Wyle, glaubt man seiner Vorrede, am 26. November 1464 der Gattin des Grafen Ulrich dedizierte – möglicherweise als Entschuldigung für die Absage im Monat zuvor. Es folgten jedoch noch zwei weitere Absagen auf Anforderungen der Württemberger: Einmal war der Stadtschreiber nicht vor Ort, ein anderes Mal krank
. Nach dieser dritten Absage im Juli 1466 forderte Graf Ulrich Wyle nicht mehr an – im Gegenteil, der Graf von Württemberg erlebte Wyle in den folgenden zwei Jahren wieder mehrfach als Vertreter seiner Gegner. Vermutlich Anfang November 1466 trat Wyle in Baden als Fürsprecher des Esslinger Spitals, am 8. April 1467 in Sachen des Klosters Denkendorf vor Karl auf, die beide gegen Graf Ulrich prozessierten
. Ob Wyle und Ulrich von Württemberg bei einer Unterredung im Dezember 1467
 über einen dieser Prozesse, neue Auseinandersetzungen oder gar Wyles zukünftige Mitgliedschaft in der Kanzlei sprachen, bleibt ungewiss – ihr Inhalt ist nicht überliefert. Als sich in der zweiten Jahreshälfte 1468 die Spannungen zwischen Esslingen und Württemberg wieder verstärkten, wünschte Ulrich wohl, diese zu beenden:

Wyle unterrichtete im Auftrage der Stadt den Markgrafen in mehreren längeren Schreiben über die verschiedenen Versuche Graf Ulrichs, der mehrfach seine Räte […] nach Eßlingen sandte, mit der Stadt eine ,Vereinigung’ einzugehen.

Gegen eine Annäherung zwischen dem württembergischen Grafen und Esslingens Stadtschreiber spricht aber das bereits dargestellte Geschehen, das Wyles Flucht aus der Reichsstadt bedingte. Das Kloster Weil in badischen Schirm zu bringen war eindeutig eine Maßnahme zum Nachteil Graf Ulrichs. Trotzdem nahmen die Grafen von Württemberg 1469 Niklas von Wyle in ihre Kanzlei auf, für die er bis zum seinem Tode  am 13. April 1478 tätig sein sollte. Welche Funktion Wyle genau hatte, ist bisher kaum geklärt. Ursache für die fehlenden Informationen über die zehn Jahre in Stuttgart ist wohl zum einen, dass noch keine ausführliche biographische Studie über Wyles Leben vorliegt, zum anderen sind im Hauptstaatsarchiv Stuttgart "fast keine archivalischen Nachrichten darüber vorhanden"
. 

Wyle bezeichnet sich selbst in der Vorrede zum Translatzendruck als minster cantzler des herrn Vlrichs grauen zů wirtemberg [Tr. 7 4f.]; in den Widmungen zu den einzelnen Translatzen, die auf das Jahr 1470 oder später datiert sind, nennt er sich nicht mit diesem Titel. Müller folgert daraus, dass es in Württemberg einen "obersten" und "mindesten" Kanzler gegeben haben muss, obwohl er in der Forschungsliteratur über Württemberg nichts über ein doppeltes Kanzlertum gefunden habe
. Wohl in Folge Müllers Vermutung behauptet Worstbrock: "Ende des Jahres [1469] räumte ihm Ulrich von Württemberg in Stuttgart das Amt eines zweiten Kanzlers ein"
. Ob eine Stelle für Wyle eingerichtet wurde, ist fraglich. In ihrer ausführlichen Untersuchung der württembergischen Kanzlei im 14. und 15. Jahrhundert konnte Heidrun Hofacker erarbeiten, dass es vor 1481 im Stuttgarter Kanzleiwesen keine feste Aufgabenteilung oder Hierarchie gab
. 

[…] Belege lassen erkennen, daß [Johann] Fünffer, [Johann] Sattler und Niklas von Wyle die führenden Angehörigen der Kanzlei waren, wobei Fünffer wohl eine besonders herausgehobene Stellung einnahm.

Wyle sei zwar mit wichtigen Geschäften betraut worden, in den Schriftstücken der Kanzlei erscheine er aber nur einmal mit der Bezeichnung Cantzler
. Geht man davon aus, dass "den Titel ,Kanzler’ […] zunehmend der engste Berater des Landesherrn"
 führte, scheint es tatsächlich wahrscheinlich, dass Wyle als Berater für die württembergischen Grafen in die Kanzlei aufgenommen wurde. Immerhin war Wyle ein hervorragender Kenner des badischen Hofes und der Politik der Reichsstädte.  Möglicherweise ergänzte Wyle selbst oder die Grafen den Titel um das Adjektiv minster, um die Stellung von  Fünffer, der schon bald nach der Trennung der Landesteile, also seit Beginn der 1440er Jahre, "Graf Ulrichs wichtigster Schreiber"
 geworden war, nicht zu schmälern
.  
c) Die Pfalzgräfin Mechthild

Da es auch Diehl verwundert, dass die württembergischen Grafen Wyle, kurz nachdem er erneut eine politische Verhandlung zu ihrem Nachteil geführt hatte, in ihre Kanzlei aufnahmen, nimmt er einen Einfluss von Wyles "Gönnerin Mechthild" an
. Aufgrund des literarischen Interesses der Pfalzgräfin und Wyles Widmungsreden wird eine recht enge Beziehung zwischen den beiden angenommen. Mechthild, "so die weitgehend einhellige Meinung der Forschung", habe Wyles "Übersetzungen mäzenatisch [ge]fördert und intellektuell stimuliert"
.

Wie intensiv der Kontakt zwischen der Adligen und dem Stadtschreiber und späteren württembergischen cantzler aber wirklich war, ist schwer nachzuvollziehen. Zu einer Begegnung zwischen Wyle und der Pfalzgräfin kam es wohl erstmals 1460. Mechthild hatte Ende Juni den Esslinger Stadtschreiber angefordert – zunächst nit anhaimsch, wendete er sich vermutlich im Juli nach Rottenburg
. Schwenk nimmt bereits für die 1450er Jahre Kontakte Wyles zum Rottenburger Hof an, denn es existieren Briefe an Mechthilds Haushofmeister Hans von Stetten. Allerdings sieht Schwenk keinen Grund zu bezweifeln, dass der Brief an Johann von Stetten vom 21. Januar 1455
 und der an Hans von Stetten vom 23. September 1457
 an denselben Adressaten gerichtet sind
. Du-Form und der Hinweis auf eine private Zusammenkunft lassen den Brief aus dem Jahr 1455 jedoch wesentlich vertrauter erscheinen als den späteren. Der zweite Brief könnte natürlich deswegen formeller sein, weil er nicht an die Privatperson Hans von Stetten, sondern den Haushofmeister von Stetten gerichtet ist. Wenn es sich aber doch um zwei verschiedene Personen handelt, kann nicht von einer freundschaftlichen Beziehung zu einem Mitglied des Rottenburger Hofs vor 1455 gesprochen werden. Im Schreiben von 1457 muss sich Wyle Hans von Stetten freilich nicht mehr vorstellen, aus diesem Brief allein kann jedoch nicht geschlossen werden, dass der Stadtschreiber "schon etwa fünf oder sieben Jahre früher [als 1460] am Rottenburger Hof eingeführt worden ist"
.

Ein weiteres Mal nach 1460 hielt sich Wyle vom 20. bis zum 29. April 1465 nachweislich in Rottenburg auf. Außer diesen beiden Treffen und einem weiteren in Wildbad gibt es kaum Auskünfte über das Verhältnis zur Pfalzgräfin. Doch ist es Wyle selbst, der die Forschung eine enge Verbindung zwischen ihm und Mechthild annehmen ließ, indem er der Pfalzgräfin mehrere Translatzen widmete.

Fürbeth hat allerdings darauf hingewiesen, dass der biographische Gehalt der Dedikationen bezweifelt werden kann, da diese ebenso wie die Translatzen in erster Linie wohl rhetorische Exempla waren. Die Vorrede zur dritten Translatze ist beispielsweise identisch mit einem Musterbrief, den Wyle wohl zur Verdeutlichung der rhetorischen Figur der Contentio in seinem Unterricht in der Kanzleischule benutzte. Andererseits enthält gerade diese Widmung aus dem Jahr 1461 eine Anspielung auf ein kürzlich stattgefundenes Treffen – yetz selbs gesechen [Tr. 91 9] – zwischen Wyle und der Pfalzgräfin, zu dem es ja tatsächlich gekommen war, so dass diese Dedikation durchaus authentisch erscheint. Auch eine Anfrage Mechthilds über ihren Kämmerer Jörg Rott, ob Wyle ützit loblichs oder kurtzwyligs von dem latine zů tütsch gebrácht hett [Tr. 92 34f.], scheint glaubhaft, da Mechthilds Interesse an Literatur bekannt ist. Die Widmung könnte daher durchaus an die Pfalzgräfin geschickt und später – da nach rhetorischem Vorbild gestaltet – im Unterricht eingesetzt worden sein. Fürbeth nennt an anderer Stelle auch diese Möglichkeit:

[E]s ist durchaus die Frage noch nicht beantwortet, ob nun die Widmung zum Übungsbrief wurde oder ob nicht eher ein Übungsbrief als fiktive Widmung in den Sammeldruck inseriert wurde.

Dieser ersten dedizierten Schrift, die im Druck von 1478 als dritte Translatze erschien, folgten den Vorreden zufolge noch drei weitere. Die Geschichte von Eurialus und Lucrecia 1462, der Pseudo-Bernhard 1465, Enea Silvios Traum 1468 und schließlich undatiert ein Ausschnitt aus Petrarcas De remediis utriusque fortunae.

Diese Dedikationen veranlassten dazu, in Mechthild eine Auftraggeberin für einige von Wyles Translatzen zu sehen
 und sie gemeinsam mit Karl von Baden für "literarische Mentoren des schwäbischen Frühhumanismus" zu halten
. Doch selten tritt die Pfalzgräfin als Auftraggeberin auf, und weiterhin erscheinen die Datierungen der Vorreden oft fragwürdig, so dass Zweifel an der Authentizität angebracht sind.

Nimmt man im Falle der dritten Translatze die vorangestellten Briefe für wahr an, so ergibt sich, dass Wyle bereits eine Woche, nachdem er seine Dienste als Literat angeboten hatte, dem Rottenburger Hof einen Text zukommen ließ:

He has chosen a work by Enea Silvio Piccolomini, his favorite and most admired contemporary, the De remedio amoris (Of cures for love) a translation he either had in a drawer or which he did within a week.
 

Die Textauswahl ging also auf Wyle zurück, der einen vielleicht schon für seine Schule übersetzen Traktat wählte. Chronologisch folgt die erste Translatze mit einem Begleitschreiben vom 28. Februar 1462. Die auf den 1. März 1462 datierte Widmung an Katharina von Baden, der Wyle die Novelle Euriolus und Lucretia ebenfalls zukommen ließ, enthält der Translatzendruck nicht. In der Vorrede an Mechthild wird kein Auftrag der Pfalzgräfin erwähnt, im Gegenteil handelt es sich anscheinend um eine Gabe Wyles an die frowen ( vmb daz üwer fürstlich gnád das zů kurzwyl lese […] In disen schweren kriegslöffen. Diese für Württembergs Situation in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts sehr beliebige Bemerkung ist die einzige biographische Notiz innerhalb der Widmung. Wesentlich aufschlussreicher sind hingegen die Hinweise des Autors an seine Leser. Wyle entschuldigt sich zunächst für das Arge, das Sündhafte in der Erzählung von Euriolus und Lucrecia und empfiehlt dann die Novelle im Sinne des Bienengleichnisses des Basilius zu lesen, das beste Inen tügig vnd bekomlich zů Irem wercke samelnt vnd hinweg tragent [Tr.14 19f.]. Im Folgenden erklärt Wyle die von ihm vorgenommene Interpunktion [Tr.15 17-16 1]. Beide Rezeptionshinweise haben für den gesamten Translatzendruck Gültigkeit, nicht nur für die erste Translatze. Es scheint daher, als habe Wyle der Vorrede zum Translatzendruck ein zweites Vorwort hinzugefügt, indem er im Nachhinein die erste Translatze der idealen Leserin, der Pfalzgräfin Mechthild, dedizierte, das Begleitschreiben auf einen Termin kurz vor der Dedikation an die badische Markgräfin datierte, und darin die ideale Lesart erklärt. Ein weiteres Indiz einer ursprünglichen Widmung nur an Katharina von Baden liefert die handschriftliche Überlieferung, denn in den Codices, die eine Widmung enthalten, wird Katharina von Baden genannt
. 

Wenn Püterich in seinem Ehrenbrief an Mechthild 1462 schreibt, dass sich in ihrer Bibliothek stadtschreibers püchlein befindet, so kann nur von der dritten Translatze ausgegangen werden. Denn weder für die erste Translatze und noch weniger für die anderen vor 1462 entstanden Übersetzungen Wyles gibt es Nachweise für ihre Kenntnisnahme am Rottenburger Hof. Dass auch nur ein Text als püchlein bezeichnet wird, ist nicht unüblich, wie bei Wyle selbst zu lesen ist
.

Im Fall der achten Translatze, der Übertragung des Pseudo-Bernhards von Clairveaux, ist die Situation anders. Karneins Argument, dass es sich bei dieser Translation um einen Auftrag Mechthilds gehandelt haben muss, da der Text aus dem sonst homogen humanistischen Programm Wyles herausfällt
, ist triftig. Überraschend ist aber die Datierung. Wyle widmete am 30. April Mechthilds Kämmerer Jörg Rott Die athenischen Räte, die spätere siebte Translatze, und Mechthild die spätere achte, den Pseudo-Bernhard. Doch Wyle war erst am 29. April wieder in Esslingen
. Wenn er den Pseudo-Bernhard speziell für Mechthild übersetzt hat, kann diese Datierung nicht stimmen, denn eine Übersetzung des Textes innerhalb eines Tages ist unwahrscheinlich. Sonst ist auch bei der achten Translatze davon auszugehen, dass Wyle diese Übersetzung schon früher angefertigt hatte
.

Die beiden weiteren Translatzen, die Mechthild dediziert wurden, Übersetzungen von Enea Silvio- und Petrarca-Texten, sind wieder Schriften, die Wyle der Pfalzgräfin vorgestellt hat. Nach den Vorreden hat Wyle in beiden Fällen Mechthild von den Stoffen erzählt [Tr. 232 2 – 10  und Tr. 314 16 - 26] und ihr nach positiven Reaktionen seine Translationen geschickt. Ein Interesse Mechthilds an der humanistischen  Literatur ist nach Wyles Aussagen also durchaus anzunehmen, doch von Aufträgen oder gar von einer Rolle Mechthilds als literarischer Mentorin zu sprechen, scheint nicht angemessen. Auch Karnein gibt zu bedenken:

That Wyle […] dedicated the occasional translation to Mechthild in the following years is not sufficient proof of a particular interest in humanism on her part. The interest was on Wyle’s part, and Mechthild went along with it when it suited her.
 

3. Werke 

a) Die Translatzen

Im Jahr 1478 erschien der Translatzendruck, den Wyle selbst zusammengestellt und sortiert hatte. Worstbrock sieht in diesem die "Summe eines literarischen und stilistischen Programms", dabei aber "kein individuell Wylesches, sondern ein typisches Textprogramm des deutschen Frühhumanismus"
. Auch wenn sich die Texte nur selten mit denen Albrecht von Eybs und Heinrich Steinhöwels überschneiden
, ist eine Ähnlichkeit im Œuvre der drei sog. Frühhumanisten nicht zu leugnen
. Worstbrocks Einschränkung für Wyles Werk – "mögen auch Wahl und Widmung der einzelnen Stücke häufig genug von persönlichen Motiven bestimmt, von besonderen Ereignissen veranlaßt worden sein"
 – kann für die meisten Translatzen, wie im Vorhergehenden gezeigt wurde, außer Acht gelassen werden.

Die Textauswahl ist bestimmt von den Schriften der italienischen Humanisten Poggio Bracciolini, Enea Silvio und Leonardo Aretino Bruni. Doch das Interesse der Leser konzentrierte sich auf recht wenige Translatzen. Mit Abstand am meisten rezipiert wurden die beiden ersten Translatzen, die Geschichten von Eurialus und Lucrecia und Guiscardus und Sigismunda, was zahlreiche Handschriften und Drucke, unabhängig vom Translatzendruck, belegen
. Von immerhin sieben der achtzehn Translationen fehlt – soweit bekannt – eine handschriftliche Überlieferung. Es handelt sich um Poggios Werk An seni sit uxor ducenda [6. Translatze], das später in einem Druck von Eybs Ehebüchlein erschien, Poggios Brief an Leonardo Bruni über die Verbrennung des Hieronymus von Prag [11. Tr.], von dem zwei Drucke aus dem beginnenden 16. Jahrhundert vorliegen, Enea Silvios Somnium de Fortuna, der Brief an Prokop von Rabenstein [12. Tr.], in einem Druck überliefert, Buonaccorsos De nobilatate [14. Tr.], die Teilübersetzung von Petrarcas De remediis utriusque fortunae [15. Tr.], den lobe der frowen, der u.a. eine Teilübersetzung von Nicolosias Sanudas Oratio ist [16. Tr.] und schließlich um Poggios Oratio ad summum pontificem Nicolaum V. [17. Tr.]. Der Grund für diese spärliche Überlieferung könnte darin zu suchen sein, dass Wyles Datierungen der Translatzen, die er durch seine Widmungen vorgenommen hat, erst im Nachhinein entstanden sind und die Schriften vor dem Translatzendruck nicht bekannt waren, somit auch nicht abgeschrieben werden konnten
.

Ein mangelndes Interesse der Rezipienten an seinen Texten könnte aber ebenso die Ursache für den knappen Handschriftenbestand sein. Als Gegenprobe folgt eine Betrachtung der Translatzen, die handschriftlich überliefert wurden. Der erste Teil von Poggios Disceptatio convivales tres [5. Tr.], Enea Silvios Brief an Herzog Sigmund von Tirol [10. Tr.] und Wyles Abwandlung von Gasparinos Barzizzas De compositione [18. Tr.], die auch in einem Druck erhalten ist, wurden zusammen in einer Handschrift überliefert. Im Jahr 1529, ein halbes Jahrhundert nach dem Translatzendruck und Wyles Tod, entstanden, kann die Handschrift außer Acht gelassen werden, wenn es um die Bestimmung von Wyles Werk und seiner Wirkung zu dessen Lebzeiten geht. Es bleiben neben den beiden Liebeserzählungen Enea Silvios De remedio amoris [3. Tr.] und der Brief des Pseudo-Bernhard von Clairveaux [8. Tr.], jeweils in drei Handschriften erhalten sowie der Auszug aus der Erzählung Die athenischen Räte [7. Tr.] und Hemmerlins Contra validos mendicantes [9. Tr.], die jeweils in zwei Handschriften überliefert sind. Lukians Asinus, den Wyle nach der lateinischen Fassung Poggios übertragen hatte [13. Tr.]
, findet sich nur in einer Handschrift.  

Die dritte, siebte und achte Translatze, die laut Widmungen an den Rottenburger Hof gerichtet waren, sind gemeinsam in einer Handschrift erhalten [Innsbruck, UB, cod. 979]. Dies könnte ein Indiz dafür sein, dass sich diese Texte tatsächlich am Hofe der Pfalzgräfin Mechthild befanden, da sich ja – wie erläutert – die Vorreden als durchaus glaubhaft erwiesen. Die Aussage, 

Wyle eröffnete, indem er lateinischen Specimina italienischer Humanisten erstmals den Weg ins Deutsche bahnte, einen Rezeptionsprozeß, welcher das damalige Spektrum deutschen Literaturangebots entscheidend erweiterte
, 

muss jedoch stark eingeschränkt werden, betrachtet man die handschriftliche Überlieferung. Es sind fast ausschließlich die von den italienischen Humanisten verfassten Liebeserzählungen, die vom Lesepublikum angenommen werden. Im Übrigen ist von Enea Silvio nur ein Traktat, die dritte Translatze, handschriftlich überliefert, und dieser befasst sich ebenfalls mit vnordenlicher lieb [Tr. 3 14f.]. Die beiden anderen handschriftlichen Translatzen, die Erzählungen italienischer Humanisten übertragen, sind die siebte, wenngleich nicht gesichert ist, ob es sich um einen Text Brunis oder um Pietro Marcellos handelt, und die dreizehnte.

Da Wyle die siebte und die achte Translatze als Einheit mit nur einer Vorrede angelegt hat, überrascht es nicht, dass Die athenischen Räte mit dem Pseudo-Bernhard im genannten Innbrucker cod. 797 gemeinsam überliefert sind. Im Münchner Cgm 756 fällt die siebte Translatze aber ein wenig aus dem Rahmen. Die Handschrift überliefert als ersten Text Melibeus und Prudentia des Albertanus von Brescia, desweiteren finden sich in der Handschrift eine Ehelehre, ein Beichtspiegel, Sprüche und Rätsel sowie das Lied Von posheit und untrú des Hans’ von Westernach. Abgesehen von Niklas von Wyles Text ist der Codex eine Sammlung von Lebenslehren, Literatur, die dem ernst dient, vor allem ehedidaktisches Schriftgut. Wyles achte Translatze, die eine Unterweisung in das richtige Verwalten eines Haushalts darstellt, würde sich in diesen Zusammenhang besser einfügen. Da Die athenischen Räte mit der Vorrede, in der auch ain lere hushabliches dinges von sant Bernharten [Tr. 146 17] angekündigt wird, im Cgm 756 überliefert sind
, ist der Text vielleicht ursprünglich wegen der achten Translatze, dem Pseudo-Bernhard, eingefügt worden. Die dreizehnte Translatze, wenn auch nur in einer Handschrift erhalten, ist laut Wyle mehrfach angefordert worden [Tr. 248 10-14], doch das Interesse an der bekannten, frivolen Erzählung Lukians ist eher ein Beleg für das Bedürfnis nach kurzwyl als nach humanistischer Bildung.

b) Die Colores rethoricales
Wyle hingegen zeigt nicht nur in der Textwahl, sondern auch in seinem Umgang mit Literatur humanistische Gesinnung. Sein Übersetzungsstil zeigt, wie sehr er sich mit den literarischen Vorlagen auseinandergesetzt hat.

[D]ie Stilkontroverse zwischen Steinhöwels Übersetzen ,Sinn aus Sinn’ und Wyles Übersetzen ,Wort aus Wort’ bezieht sich ganz und gar nicht auf die ,Deutschheit’ der Übersetzungssprache, […] sondern auf das je gemäßere ,ad fontes’ der Übersetzung.

Auch wenn Wyles Lateinkenntnisse nicht als die besten gelten
, so geht dem Versuch, die deutsche Sprache durch wol gesatzte[s] latine [Tr. 9 11] zu verbessern, eine intensive Beschäftigung mit der lateinischen Sprache voraus. Worstbrock hält Wyles Bemerkung, die anzunehmende Kritik an seinem Übersetzungsstil vorwegnimmt – nit geachtet ob dem schlechten gemainen vnd vnernieten man das vnuerstentlich sin werd oder nit [Tr. 8 19-23] – daher nicht für eine Entschuldigung, sondern für "eine sprachsoziologische Äußerung aus humanistische[m] Elitebewußtsein"
. Auch wenn sich das sinngemäße Übersetzen durchgesetzt hat, darf man von Derendorfs Bewertung der Steinhöwelschen Arbeiten ausgehend, Wyle als den eher im humanistischen Sinne denkenden Übersetzer verstehen:

Steinhöwels deutsche Übersetzung ist alles andere als humanistisch im Sinne einer Abkehr von mittelalterlichen Gewohnheiten. Er formt den Text nach der eigenen Interpretation um, dehnt ihn aus und greift dafür bisweilen sogar auf zusätzliche Quellen zurück, ohne darüber Rechenschaft abzulegen.

Wyle ist dagegen Philologe, liebt das lateinische Wort und möchte es möglichst seinem Ursprung entsprechend in der deutschen Sprache wiedergeben. Mit dem philologischen ging auch ein didaktisches Interesse Wyles einher. Für seine Kanzleischule fertigte er wohl nicht nur anfangs die Translationen an, sondern auch eine Sammlung rhetorischer Figuren in den Colores rethoricales, die ebenfalls 1478 gedruckt werden sollten.

Das von Wyle intendierte Druckprogramm von – erfolgtem – Translatzendruck und – geplantem – Druck der >Colores rethoricales< sah […] ein Nebeneinander seiner Lehrschrift und der Translationen vor, wobei die Übersetzungen durch ein Seitenregister als Exempla der Colores erschlossen werden sollten.

Auch wenn Wyle am Ende des Translatzendrucks nicht nur die baldige Veröffentlichung der zu den Translatzen gehörigen lateinischen Texte, sondern auch die der Colores rethoricales ankündigt [Tr. 363 11-27], ist fraglich, wie ambitioniert er dieses Ziel wirklich verfolgte. Denn in der Vorrede zum Translatzendruck, die laut Datierungen nach der letzten Begleitrede geschrieben worden ist, kündigt Wyle weitere Übersetzung aus der Sammlung rhetorischer Exempla an [Tr. 9 35 – 10 6]
.

Die Colores, die Wyles Gegenstand waren, meinen die Wort- und Gedankenfiguren, welche die römische Rhetorica ad Herennium, die in mittelalterlicher Tradition unter dem des M. Tullius Cicero als dessen Rhetorica nova lief, in ihrem 4. Buche vorstellt und erläutert
.

Erhalten ist nur ein Teil der Colores rethoricales, und zwar in Alexander Hugens Rethorica und Formularium Teutsch, wie Joachimsohn entdeckt hat. Es könnte sich dabei um den Teil handeln, den Wyle etliche Jahre vor 1478 übersetzt hat [Tr. 9 35f.]. In diesem Ausschnitt werden sechs rhetorische Figuren behandelt: die Repetitio, Conversio, Complexio, Traductio, Contentio und Exclamatio. Wenngleich Wyle eine gemeinsame Veröffentlichung mit den Translatzen geplant hat, so werden doch auch die Wortfiguren nicht nur per Definition und mit Kurzbeispiel vorgestellt, sondern auch durch sechs Missiven, die es dem Leser mindestens an einer Stelle möglich machen, die Anwedung der rhetorischen Figuren nachzuvollziehen. Wyles Orientierung an der rhetorischen Lehrschrift des Nikolaus von Dybin und nicht an Cicero bei der Erstellung seines Unterrichtswerks hat Worstbrock verdeutlicht
. Die Missiven aber hat Wyle ausgewählt, möglicherweise eine sogar geschrieben. Die ersten beiden sind Teile aus Poggios Trostbrief, der zugleich Vorlage für die sechste Translatze war, als dritte Missive hat Wyle die Übertragung eines Briefes des Enea Silvio eingesetzt. Für die vierte Figur wählte der Stadtschreiber einen Brief Esslingens an Markgraf Karl von Baden aus dem Jahr 1453 und als fünfte Missive lernt der Leser den an Wyle adressierten Privatbrief eines "unleidlichen Kritikers"
 kennen. Die Exclamatio in der sechsten Missive vollzieht ein Schreiber, der von den Fesseln der Liebe erlöst werden möchte, in einer Bittrede an Gott. Worstbrock vermutet in diesem Text Wyles einzige selbst erdachte Arbeit. Da für diese Missive keine Vorlage zu finden sei, sie sich von den anderen stilistisch stark unterscheide und die Liebe als totale Passion sich auch schon als Thema der ersten beiden Translatzen finde, "mag man in der sechsten Missive einen Originaltext Wyles vermuten"
. Ein weiteres Übersetzungswerk Wyles, die Übersetzung von Boethius’ Consolatio, ist verschollen.

Auch einige der zahlreichen Briefe, die Wyle an humanistisch interessierte Zeitgenossen schrieb, sind als Teil seines Werkes erhalten
. Dabei folgte er nicht nur dem Vorbild der italienischen Humanisten, indem er sich überhaupt der Epistolographie annahm, Wyle imitierte auch ihre Briefe. Seine Varianten kursierten zwar wohl als Musterbriefe vor allem unter seinen Schülern, sind aber – laut Worstbrock – wenig vorbildhaft: "Strenge und Geschmeidigkeit humanistischer Elegantia erreichte Wyle nicht"
. Die Briefe seines Vorbild aber veröffentlichte Wyle. Er besorgte 1470 die erste Druckausgabe der gesammelten Briefe Enea Silvios.
  

4. Ergebnis

Die Aufmerksamkeit der Germanistik richtet sich in erster Linie auf Niklas von Wyle, weil er "humanistisches Gedankengut […] in deutscher Sprache in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts propagiert[e]"
. Doch Wyle war nicht in erster Linie poeta und trat auch nicht als solcher auf
. Vor allem anderen war Wyle Stadtschreiber von Esslingen und in dieser Funktion Diplomat, nach 1469 dann Kanzleimitglied bei Graf Ulrich von Württemberg. Desweiteren leitete er spätestens seit 1449 eine Kanzleischule; als Übersetzer trat er erst spät in Erscheinung. Mit dieser Feststellung soll nicht Wyles literarisches Schaffen im Sinne Farinellis
 abgewertet werden – sein Werdegang, seine Vorbilder, sein Unterrichtsstil wie auch Werk zeigen deutlich Wyles humanistisches Interesse und Verständnis. Bedeutend aber ist obige Charakterisierung vielmehr für die Bewertung seines höfischen Lesepublikums: Wyle trat an den Höfen nicht als poeta auf, sondern als Diplomat. 

Seit 1455 stand Wyle in Kontakt mit dem Markgrafen Karl von Baden. Am 16. Februar 1461 hatte der Stadtschreiber Karl von Baden den Brief Poggios an Cosimo de' Medici gewidmet. Nach Wyles Datierungen ist diese von den 1478 im Druck erschienen Translatzen die erste. Vorstellbar wäre, dass Wyle, der diesen Text für seinen Unterricht übersetzt hatte, ihn zum einen als Aufmerksamkeit dem Markgrafen überreicht hatte, zum anderen nach dem Vorbilde Petrarcas (an Kaiser Karl IV.) und Enea Silvios (an Herzog Sigmund von Tirol) als Herrschererzieher wirken wollte. Es folgte wohl Ende 1461 die Übersetzung der zweiten Translatze
. Nachdem Wyle nun eine Novelle ins Deutsche übertragen hatte, mag es durchaus sein, dass Karls Gattin Katharina ihn um eine Übersetzung ähnlichen Stils gebeten hat. Wie erwähnt, ist die in mehreren Handschriften überlieferte
, an die Markgräfin gerichtete Vorrede der zweiten Translatze vermutlich authentisch. Es folgen zwei weitere Gaben an zwei Höfe: die Übersetzung von Enea Silvios De remedio amoris im Jahre 1461 für Mechthild und die Hemmerlin-Übertragung für Margaretha von Savoyen 1464.

Aus der biographischen Situation ist die Echtheit aller vier Widmungen wahrscheinlich. Im Falle der Badener hatte Wyle zu diesem Zeitpunkt nicht nur regen Umgang mit  Markgraf Karl, sondern auch eine Beraterfunktion, in den beiden anderen Fällen war der Stadtschreiber gerade mit den Höfen in Kontakt getreten. Wyle mag diese neuen Beziehungen mit literarischen Gaben verstärkt haben.

Zusammenfassend ist also über das Verhältnis Wyles zum Adel und über die Bedeutung der dedizierten Translatzen festzustellen: Am württembergischen Hofe Ulrichs wurde gar keine Übersetzung angefordert. Die Pfalzgräfin Mechthild hat, wenn überhaupt, lediglich um den Pseudo-Bernhard gebeten, was wahrhaftig kein Zeichen für humanistisches Interesse ist. Ihrem Sohn Eberhard im Barte hat Wyle die 14. Translatze, die rede vom adel, am 13. Oktober 1470 dediziert. Da weder über Wyles Biographie, noch über diese Vorrede Forschungen vorliegen, ist schwer zu sagen, ob und wenn, aus welchem Anlass es zu dieser Gabe kam. Die zweite Eberhard gewidmete Translatze ist die 13., Lukians Asinus. Um deren Übersetzung, so Wyle, sei er oft gebeten worden [Tr. 248 10-12], doch handelt es sich in diesen Fall auch um eine bekannte und pikante Erzählung – Wyle hat sie um ihm unsittlich erscheinende Passagen gekürzt –, deren Funktion die Bittsteller schon formuliert hatten, sie möchten sich dero zů kurtzwyle gebruchen [Tr. 248 13f.].

Schließlich treten noch der Markgraf Karl von Baden und seine Gemahlin Katharina als adlige Empfänger auf. Dass die Markgräfin eventuell nach der Dedizierung von Guiscardus und Sigismunda an ihren Gatten um die Geschichte von Euriolus und Lucretia gebeten hat, ist bereits erwähnt worden. Die beiden humanistischen Trost- bzw. Lehrbriefe Poggios und Enea Silvios aber, die dritte und die zehnte Translatze, scheinen eher erzieherische Gaben des Gelehrten an den Adligen zu sein. 

Die Translatzen waren wohl zunächst Übungstexte für den Unterricht in Wyles Kanzleischule. Wenngleich einige der Dedikationen vielleicht nur rhetorische Exempla waren, die erst im Translatzendruck erschienen und niemals die Funktion einer Widmung erfüllten, so macht die Korrelation zur Biographie es doch wahrscheinlich, dass Wyle später einige Translatzen hochstehenden Personen an südwestdeutschen Höfen, mit denen er durch seine politischen Funktionen in Kontakt trat, zueignete. Doch zeigt dieses Vorgehen weniger das Interesse der Adligen an humanistischer Literatur, als vielmehr das Bemühen des unzufriedenen Stadtschreibers aus Esslingen um ein Amt zu Hofe, dass er im Jahre 1469 schließlich auch erhielt. "Dedizieren einer Schrift [war] für Wyle eine diplomatische Angelegenheit."
  

Allerdings darf man bei Wyle nicht nur Karrierismus, sondern durchaus Ziele des humanistischen Gelehrten vermuten. Gerade bei den sozialkritischen Traktaten – Hemmerlings Mendikanten-Kritik und Buonnacorsos De nobilitate – fordert er in den Widmungen auf,  mich wilgen vnd zu raitzen zů wyterer transferyerung [Tr. 284 29]
. Doch der literarische Geschmack der adligen Leser, der Wunsch nach der Lukian-Übersetzung  und das rege Interesse an den beiden Liebesnovellen lassen es nicht zu, von südwestdeutschen Höfen als "Rezeptionswiege"
, und von den Herrschern des Rottenburger und des badischen Hofes als "literarische Mentoren des schwäbischen Frühhumanismus"
 zu sprechen. Nicht "gerade die ersten [Translationen] wurden in seiner Umgebung als Ereignis empfunden"
, sondern lediglich die ersten wurden als Ereignis empfunden. Das folgende Kapitel versucht zu klären, warum gerade die Geschichte von Guiscardus und Sigismunda sich solcher Beliebtheit erfreute. 

II. Die Geschichte von Guiscardus und Sigismunda
1. Mögliche Lesarten der Erzählung

1.1 Lesart als humanistische Novelle 

Die Erzählung von Guiscardo und Ghismunda ist die erste des vierten Tages des Decameron, an dem Geschichten über Liebesverhältnisse vorgetragen werden, die ein unglückliches Ende nahmen. Boccaccio lenkt die Leserperspektive in der Vorrede zum vierten Tage, in dem er den Erzähler Filostrat sein Verständnis der Liebe erläutern lässt:

Boccaccio feiert […] die Liebe als Naturmacht. Ihrem Gebot folgen heißt den Gesetzen der Natur folgen, wogegen diejenigen, die sich gegen die Gesetze der Natur und damit der Liebe stellen, töricht und unvernünftig handeln.

Doch nach Boccaccios Ideal – so Bertelsmeier-Kierst – ist  der Liebe nicht nur als Naturkraft Folge zu leisten, sie ist auch für den Zusammenhalt der Gesellschaft im humanistischen Sinne, der civilità, bedeutend: "Erst die Liebe als die tiefste Form menschlicher Beziehungen führt zur vollendeten Humanität und erweckt die Tugend"
.  

In Leonardo Aretino Brunis Version aber, die Wyle als Vorlage diente, ist nur der Narratio-Teil übersetzt. Boccaccios Verständnis der Liebe kann zwar immer noch aus dem Text gelesen werden, ist aber ohne die Vorrede nicht selbstverständlich, denn die Liebe zwischen Guiscardus und Sigismunda führt nicht zur civilità; die gegebene gesellschaftliche Norm sprengend hat diese Beziehung den Tod der beiden Liebenden zur Folge.

Die jung verwitwete Sigismunda – die schönst von angesicht vnd voll aller natürlicher hüpschkait vnd besunder ouch von vernunft grösser dann villicht frówen gebürlich ist [Tr. 80 17-19]
 – nimmt sich, nachdem ihr Vater Tancredus – ain fürst von salern, gütig vnd ainer senftmütigen nature [Tr. 80 4f.] – eine Wiederverheiratung seiner Tochter nicht geplant hatte, einen Liebhaber. Sie verliebt sich in Guiscardus, von niderm geschlecht geborn, Aber von loblichen sitten über all ander wol edel [Tr. 80 30-32], der Diener
 am Hofe Tancredus ist. Sigismunda arrangiert geheime Treffen, indem sie Guiscardus einen geheimen Zugang zu ihrer Schlafkammer über eine Höhle verrät. Als der Vater zufällig Zeuge eines solchen Treffen wird, ist er bestürzt und lässt Guiscardus zunächst gefangen nehmen. Als Tancredus seine Tochter zur Rede stellt, zeigt diese keine Reue. Sigismunda erläutert in einem langen Monolog, dass sie die Liebesbeziehung bewusst eingegangen sei, weil Tancredus eine Wiederverheiratung seiner Tochter versäumt habe. Guiscardus aber habe sie userkoren [Tr. 87 8], da er zwar nicht von adligem Geschlecht, aber edlen Gemütes sei. Daraufhin lässt Tancredus den Geliebten seiner Tochter töten, um der Beziehung für immer ein Ende zu setzen. Als Sigismunda von einem Diener, der im Auftrage Tancredus handelt, Guiscardus Herz in einem goldenen Becher überreicht bekommt, weint sie auf dieses und übergießt es mit Gift, um sich mit dieser Mischung das Leben zu nehmen. Ihr letzter Wunsch, den sie auf dem Sterbebett äußert - öffentlich mit Guiscardus begraben zu werden - wird von Tancredus erfüllt.

Die Novelle endet in einer Katastrophe. Die Tragik liegt aber nicht nur im Ausgang der Geschichte, nicht nur darin, dass die Liebenden sterben müssen: Auch der Fürst ist eine tragische Figur. Durchweg positiv dargestellt, lässt er aus der Verzweiflung heraus Guiscardus töten. Tancredus wird nicht nur einleitend als gütig und sanftmütig bezeichnet, er ist auch nach der Entdeckung der Liebschaft nicht rasend oder gewalttätig, sondern bestürzt: mit vngelouplichen schmertzen betrübt [Tr. 83 21], wainend glych aim kinde das geschlagen ist [Tr. 84 31f.]. Die Ermordung Guiscards richtet sich nicht gegen diesen als Mensch – Guiscardus ist aufgrund seiner niederen Herkunft am Hofe des Fürsten aufgewachsen [Tr. 84 17-20] – sondern gegen eine Liebesbeziehung zweier Menschen unterschiedlichen Standes, die für Tancredus nicht denkbar ist: So möchtest doch dir usserwellet haben ainen sölichen, der dienem adel gezimpt hett [Tr. 84 14f.].

Die neunte Novelle des vierten Tages, die später noch ausführlicher besprochen wird, nimmt einen ähnlichen Ausgang: Näher an der im Mittelalter bekannten Herzmäre ist es hier der Ehemann, der aus Eifersucht dem Geliebten seiner Frau nach der Ermordung das Herz entfernt und seiner Frau sogar zum Essen serviert. Boccaccio hat in der Novelle den Stoff der provenzalischen Troubador-Vida des Guillem de Cabestaing verarbeitet, wie er einleitend mitteilt
. Im Gegensatz zur Vida zeigt Boccaccio den betrogenen Gatten nicht als grausamen, vor Eifersucht Rasenden, sondern als zerrissene Persönlichkeit. Neuschäfers Beschreibung der Lesersituation am Ende der Erzählung könnte auch für Guiscardus und Sigismunda gelten: 

Die Liebenden […] sind nicht mehr die allein Bedauernswerten, sondern müssen sich das Mitgefühl des Lesers mit dem unglücklichen [Ehemann] Rossiglione  teilen, bei dessen Beurteilung man sich nicht mehr entscheiden kann, ob man ihn mehr für seine abscheuliche Tat verdammen oder mehr um das Unglück beklagen soll, daß es mit einem an sich so hervorragenden Manne so weit hat kommen müssen.
 

Anders verhält es sich bei der hundersten Novelle aus dem Decameron, der Erzählung von Griseldis, die als Teil des Cod. Guelf. 75.10 Aug. fol. Noch zu besprechen sein wird. Boccaccio
 zeichnet hier das Negativbild eines Fürsten, der verantwortungslos – il suo tempo spendeva che in uccellare e in cacciera, né die prender moglie né d’aver figliuoli alcun pensieto avea [Decameron X,10 4f.] – und Willkür ausübend – ma poco apresso, entratogli un nuovo pensier nell’animo, cioè di volere con lunga esperienzia e con cose intollerabili provare la pazienzia di lei [Dec. X,10 27] – handelt.

Tancredus hingegen ist eine positive Figur, doch ist er so sehr an die gesellschaftlichen Normen gebunden, dass er dadurch den Tod seiner geliebten Tochter bewirkt. Diesen Konflikt bringt schließlich auch Sigismunda in ihrer Rede zur Sprache:

das so mir sines vnadels halb wirt fürgeworfen, glycher wyse als ob es mir minder sünd were ( wo ich mir ainen edeln hier zů fürgenommen hett etc. Imdem folgest du nach dem falschen wáne des püfels vnd gemainen folckes. [Tr. 86 12-15]

Vor allem in Sigismundas Monolog treten in der Novelle – außerhalb des Decamerons, also ohne Vorrede – humanistische Ideale zum Vorschein:

Eingehend thematisiert Boccaccio die humanistische Umwertung der Begriffe Adel und edel in der Novelle IV,1. In ihrer großartigen Verteidigungsrede stellt Ghismonda den Seelenadel in pointierten Gegensatz zum Geburtsadel;

[d]ie Novelle pocht mit Sigismunda, die ihre Sache in einer großen Rede vertritt, auf der freien Selbstbestimmung des Individuums, das sich jenseits vorgeordneter gesellschaftlicher und moralischer Normen einzig an naturgegebenem Recht orientiert, paradigmatisch am Menschenrecht der Gleichheit von Geburt und am Recht des Anspruchs auf Liebe;

[h]erausragend ist vor allem der große Schlußmonolog der Heldin, die unerschrocken das Recht natürlichen Adels gegenüber bloßer ständischer Konvention behauptet.
 

Aufgrund dieses Monologs wird Sigismunda auch Heroin
 und virago
 genannt. Die Faktoren, die Boccaccios Erzählung zu einer humanistischen Novelle machen, sind also "die exemplarischen Darstellungen der großen, alles menschliche Format sprengenden Liebe"
 und des Vorranges des Seelenadels vor dem Geburtsadel sowie die Darstellung einer selbstbestimmten Frau. Doch darf nicht vergessen werden, dass sich diese Ideale nicht durchsetzen, sondern der "Konflik[t] zwischen sozialer Lebensbedingung und erotischer Passion"
 ein tödlicher ist. Dass 

die tragische Liebe Ghismondas ein individuelles Schicksal und nicht als Exemplum unordentlicher liebe im Sinne der Moral gedacht, das man frawen und junckfrawen zu rechter zeit menner geben soll, wozu Albrecht von Eyb die Novelle in seinem ,Ehebüchlein’ stilisiert
, 

ist dabei völlig unwesentlich. Denn es kann keine Rolle spielen, ob die deutschen frühhumanistischen Übersetzer und ihre Leser die Intention Boccaccios erkannt haben. Wichtig ist, dass Eyb die Geschichte als ehedidaktisches Exemplum in sein Werk eingefügt hat, so dass diese Lesart möglich ist, was im Folgenden nachvollzogen werden soll.  

1.2 Lesart als ehedidaktisches Exemplum

Xenja von Ertzdorff kündigt vor ihrer Interpretation der Wyleschen Fassung von Guiscardus und Sigismunda an, dass sie die lateinische Vorlage außer Acht gelassen habe. Der Hinweis, die "zentralen Begriffe sind interpretierend übersetzt"
 und die Schlussfolgerung, dass "[d]ie traditionelle Psychologie der Frau als triebhafteres Wesen […] die Geschichte des Boccaccio in dieser Übersetzung wieder eingeholt"
 hat, sind aber verfehlt, wenn man von Wyles Translation ausgeht, denn ein sinnhaft veränderndes Vokabular setzt tatsächlich Bruni, nicht Wyle ein. Boccacios feminile fragilità [Decameron IV,1 32] ist bei Wyle mit den Worten wyplich begirlichkait [Tr. 85 19] wiedergegeben, da Bruni cupiditas muliebris [Epist. 410, 957 9f.] schreibt, und Wyles Wortwahl wolluste [Tr. 85 32] geht auf Brunis voluptates [Epist. 410, 957 18] zurück.

Bruni hat an verschiedenen Stellen Eingriffe in den Text vorgenommen, so dass Sigismunda zwar als starke, kluge und außergewöhnliche Frau erscheint, das weibliche Geschlecht im Allgemeinen aber als schwach und triebhaft dargestellt wird. Neben den bereits erwähnten Passagen schreibt Bruni an der Stelle, als Sigismunda von der Verhaftung Guiscardus erfährt, dass diese zwar niedergeschlagen sei, doch zu ihrem Vater spreche magnitudine […] animi foemineam vincens fragilitatem [956 50f.] - und so übersetzt auch Wyle: Doch grösse irs gemüts die tet überwinden wyplich blödikait. Demgegenüber vergleicht Boccaccio ursprünglich Sigismundas Auftreten nicht mit typisch weiblichem Verhalten, sondern beschreibt ihr Erscheinen nur als non come dolente femina, […] ma come non curante e valorosa [Dec. IV,1 31f.].

Nach Sigismundas Worten ist es aber weder die feminile fragilità noch die cupiditas muliebris, aufgrund derer sie sich zu Guiscardus hingezogen fühle, sondern die poca solleditudine [Dec. IV,1 32], negligentia [Epist. 410, 957 10], smuseli [Tr. 85 19], saumsaligkayt [Cod. Guelf. 75.10 Aug.fol. Bl. 78 ra] ihres Vaters, der nicht für eine Wiederverheiratung seiner jung verwitweten Tochter gesorgt hatte. Boccaccio lässt seine Ghismunda aber noch einen weiteren Grund für ihre Liebe anführen: la virtù di lui [Dec. IV,1 33].  Guiscards Tugendhaftigkeit wird an dieser Stelle von Bruni – und infolgedessen auch von Wyle – verschwiegen. Auch wenn Sigismunda später die tugend vnd fürnemikait gwiscardi [Tr. 86 38; Epist. 957 40] lobt und Tancredus auffordert, über die Bedeutung von Geburts- und Seelenadel nachzudenken [Tr. 86 12 - 87 25 ; Epist. 410, 957 27 – 958 1], so ist diese Argumentation durch die vorherige Auslassung zweitrangig. Sigismunda hat sich Guiscard nicht erwählt, weil sie sich nach einem Mann sehnte und Guiscards Tugend sie beeindruckte – Sigismunda hat sich Guiscard erwählt, weil sie sich nach einem Mann sehnte. Damit dies aber keine Schande für das Haus des Tancredus bedeutet – daz dise ding
 weder dir noch mir schand [Tr. 85 38] – , hat sie die Treffen geheim abgehalten und sich einen edelmütigen Mann dafür ausgesucht.

Albrecht von Eybs Zitieren der Geschichte von Guiscardus und Sigismunda als ehedidaktisches Exemplum innerhalb seines sog. Ehebüchleins ist also in der Übersetzung Brunis bereits angelegt: 

In hübsche histori die Boccacius geschriben hat gibt zuuerstien das man frawen vnd junckfrawen zu rechter zeit menner geben soll Ee das sie durch blo°digkeit des fleyschs vnd leichtvertigkeit des gemůtes zu valle vnd schand[e]n kumen můgen. [Ehebüchlein, S. 62] 
Im Gegensatz zu Bruni und Wyle hat Eyb den für die Funktion der Geschichte in seinem Zusammenhang unwichtigen zweiten Teil der Rede Sigismundas, in dem sie den Seelenadel verteidigt, stark gekürzt. Unverständlich ist es daher, warum Cramer auch das Ehebüchlein als Beleg für Eybs humanistische Gesinnung nennt:

Das ebenfalls aus Italien stammende Genre der ,Ehebücher’ verweist so auf die grundsätzlich städtische Bindung des Humanismus: die intakte Familie ist Grundbedingung und Keimzelle städtischer sozialer Ordnung.

Ein solches Anliegen beim Verfassen seiner Lehrschrift hätte Eyb wohl kaum die Geschichte von Guiscardus und Sigismunda um das für den Humanismus entscheidende Thema Geburts- versus Seelenadel berauben lassen. Er scheint in dem recht späten Werk eher eine bewusste Umdeutung der ehemals gesellschaftskritischen, humanistischen Erzählung zu einer Lehrschrift im Sinne der vorhandenen moralischen Norm vorgenommen zu haben, was nach Meinung Bertelsmeier-Kiersts ebenso bei Steinhöwels Übertragung der Griseldis geschehen ist, worauf später bei der Besprechung der Handschrift noch zurückzukommen sein wird. Für Wyle kann dies sicher nicht gelten, da er aufgrund seiner wörtlichen Übersetzungsmethode kaum von Bruni abweicht. Doch kann die lateinische Vorlage als ehedidaktisches Exemplum gelesen werden. Anders als in Boccaccios Version werden Schwäche von Geist und Fleisch der Frauen als nur schwer zu überwindende Konstanten dargestellt, weshalb man ihnen „zu rechter zeit menner geben soll“.

Der Ausgang der Geschichte schließlich scheint durchaus auch von Seiten Boccaccios eine Reminiszenz an die Institution der Ehe zu sein. Ghismunda beschließt, nachdem sie vom Tode Guiscardos erfahren hat, der körperlichen Vereinigung nun auch die der Seelen folgen zu lassen [Dec. IV,1 53f.]. Ghismunda hatte das Herz Guiscardos in einem grande e bella coppa d’oro [Dec. IV,1 47] erhalten und nimmt sich schließlich das Leben in einem symbolischen Akt, indem sie Gift trinkt, welches sie gemischt mit ihren Tränen über das Herz gegossen hatte. Der goldene Kelch erinnert an das liturgische Gerät, so dass die eine Nähe zum Abendmahl angedeutet wird. Durch das Trinken des Blutes Christi beim letzten Mahl wird zum einen Vergebung der Schuld erreicht, zum anderen "wird der Bund besiegelt, den Gott jetzt mit den Menschen schließt" [Mt 26,27-28]. Indem Ghismunda buchstäblich Herzblut und Tränen aus dem goldenen Kelch trinkt, erreicht sie also nach dieser Symbolik die Erlösung von den sündhaften Taten und vereint sich mit der Seele Guiscardos. Diese Seele nimmt durch sein Herz Gestalt an, so dass auch in diesem Fall der Schluss eines Bundes – welcher die Ehe schließlich ist – gesehen werden kann. Wenn das Herz auch nicht verspeist wird, so deutet Sigismunda dieses Vorgehen doch an, so dass eine symbolische Vermählung, ein Hochzeitsmahl vollzogen wird. Nach dieser Handlung können die beiden daher auch öffentlich gemeinsam begraben werden
.

1.3 Lesart als Liebesgeschichte mit tragischem Ausgang 

"[D]er große Schlußmonolog der Heldin"
 hat die eigentliche Erzählung so in den Hintergrund treten lassen, dass Bildsprache und Erzählstruktur in der Forschung kaum erwähnt werden. Dabei ist die Szene, in der Sigismunda über ihre Situation und die Gesellschaft reflektiert, nur ein kleiner Teil einer Erzählung voller Spannung und Erotik. Ein bevorstehender Konflikt wird mit den Hinweisen aufgebaut, dass sich Tancredus am Blut vergiessen zweier Menschen verschulden wird [Tr. 80 2-4] und dass Sigismunda eine verbotene Beziehung anstrebe – das sy dann ir haimlich ainen bůlen […] sůchen wölt [Tr. 80 25f.] – , so dass die Gefahr der Entdeckung von Anfang an bevorsteht. Zu diesem Reiz des Verbotenen werden die ersten Begegnungen zwischen Guiscardus und Sigismunda mit einer sexuell konnotierten Sprache erzählt. Sigismunda überreicht die Nachricht, in der sie Guiscardus die Möglichkeit zu einem Treffen erklärt, diesem in einem stecken von rore [Tr. 81 7], und bemerkt scherzend, dass er dieses der Dienstmagd geben solle das füre zeschüren [Tr. 81 9]. Die Höhle, durch die Guiscardus Sigismunda erreicht, kann auf der einen Seite deutlich als Anspielung auf die weibliche Scham der jungen Witwe verstanden werden. So wird zweimal betont, dass seit langer Zeit niemand mehr die Höhle betreten habe [Tr. 81 18-20] und man deshalb den Zugang beinahe vergessen habe, [a]ber liebe dero ougen nützit ist verborgen, fůrt den selben zůgang widerrumb in das gemüt der liebhabdenden frówann [Tr. 81 25-27]. Zugleich ist die Höhle aber auch ein symbolhafter Ort, der Geborgenheit stiftend und abgeschieden ebenso locus amoenus sein kann wie ein der Hölle nahegelegener Sitz des Unheimlichen. Der Ort, der die gemeinsamen Treffen ermöglicht, ist also wie die Liebe von Guiscardus und Sigismunda ebenso schön wie gefährlich. Nachdem der Leser in diese heikle Situation eingeführt wurde, erfährt er noch von den fröiden vnd wollusten [Tr. 82 12], die das Liebespaar erlebt, und dass Guiscardus emsenklichen wideruymb [Tr. 82 21] Sigismunda aufsucht, die werck der liebe zevolbringen [Tr. 82 22f.] bis schließlich der Wendepunkt in der Erzählung eintritt. 

Obwohl immer wieder als Novelle bezeichnet, wird in der Forschung die Novellenstruktur der Geschichte von Guiscardus und Sigismunda nicht behandelt - und somit auch nicht gesehen, wie sehr der Handlungsverlauf die Bedeutung der Rede Sigismundas relativiert. Einsträngig, ereignisbetont und rasch erzählt findet sich in der Erzählung der novellentypische, dramenähnliche Spannungsbogen. Nachdem der Konflikt in Form einer verbotenen Liebe aufgebaut ist, wird der erste Wendepunkt mit dem Hinweis auf kommende Trauer [Tr. 82 23-26] und einem Perspektivwechsel angekündigt. Meist auktorial erzählt, begleitet der Leser nun Tancredus in das Schlafgemach der Tochter, wo sich Boccaccio – Bruni und Wyle folgen ihm darin – verhältnismäßig viel Zeit für den Bericht darüber nimmt, wie sich Tancredus unbewusst ein Versteck schafft, vom dem aus er seine Tochter und ihren Liebhaber beobachten kann [Dec. IV,1 18; Epist. 410, 956 5-12; Tr. 82 30–83 1]. Gemeinsam mit dem Vater wird der Leser dann zum Voyeur:

Vnd als sy […] den vatter nit sach (  tett sy die türen der hülin uf, Vnd do gwiscardus hin In kam, machten sy sich vf das bette als ir gewonhait was, daselbs schimpfs vnd fröiden pflegende. Da durch Tancredus erwecket, also wachende alle ding die alda bescháchent sach vnd hort. [Tr. 83 4-9].
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Der Spannungsbogen erreicht seinen Höhepunkt, als der Fürst Guiscardus in Folge dieser Entdeckung festnehmen lässt. Wird auch einleitend erwähnt, dass es zu einem blůt vergiessen zwyer liebhabenden menschen [Tr. 807] kommt, so ist doch ungewiss, in welcher Weise dies passieren wird. An diesem Höhepunkt der Geschichte sagt Guiscardus seinen einzigen und somit pointierten Satz: Der gewalt der liebe, ist vil grösser dann der gewalt din oder min [Tr. 83 32f.]. Die Rede der Sigismunda fällt also in die absteigende Handlung zwischen Höhepunkt – der Festnahme – und Katastrophe – dem Tod der beiden Liebenden. Sigismundas Monolog, mag er für eine weibliche Figur auch selten sein, fungiert nach der Erzählstruktur als retardierendes Moment, um auf den bevorstehenden Tod der Liebenden hinzuführen, wie die folgende Grafik noch einmal verdeutlicht:
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1.4 Lesart als Liebesgeschichte in mittelalterlicher Tradition

Wie schon erwähnt, gibt es im Decameron eine weitere Novelle, in der eine junge Frau als Todesbeweis mit dem Herz ihres Geliebten konfrontiert wird: die Geschichte der beiden Kavaliere Wilhelm Roussillon und Guardastagno, eine Variante der Herzmäre
. Neuschäfer hat auf die sehr schlichte Darstellung der Figuren als gut (die beiden Liebenden) und böse (der Ehemann) in der ursprünglichen Erzählung, der provenzalischen Vida des Guillem de Cabestaing, hingewiesen, weshalb eine moralische Bewertung der Liebesbeziehung von Seiten des Lesers nicht gefordert werde
. In der Decameron-Version hingegen leidet der Leser auch mit der tragischen Figur des betrogenen Ehemanns. Eine Weiterentwicklung der Figuren ist aber auch in Konrads von Würzburg Variation der Herzmäre zu finden. Den betrogenen Ehemann zeichnet er nicht als grausam, sondern berichtet im Gegenteil von der Intensität der Liebe, gegen die weder der Ritter noch die adlige Dame ankämpfen können – zum Schaden des Ehemanns: dar umbe wart vil leide disem guoten herren dô [V.88f.]. In dieser Adaption der Märe begeht der Ehemann schließlich auch nur einen Teil des grausamen Aktes, das Servieren des Herzens als Mahlzeit, nicht aber den Mord. Als der Ritter seine Geliebte verlassen muss, leidet er so sehr an herzenôt [V. 274], dass er infolgedessen stirbt. Der Sterbende nun befiehlt, der geliebten Dame sein Herz und den Ring, den sie ihm geschenkt hatte, in einem Kästchen zu schicken. Doch kommt diese Gabe in die Hände ihres Gattens, der daraufhin dem Koch aufträgt, eine Speise daraus zu bereiten. Die Frau isst das Herz und erfährt anschließend von ihrem Ehemann, was sie zu sich genommen hat. Daraufhin stirbt auch sie mit den Worten daz ich nâch dirre spîse hêr / de keiner trachte niemer mêr/ mich fürbaz wil genieten / got sol mir verbieten [V. 491-494].

Standesunterschiede wie in Guiscardus und Sigismunda problematisiert Konrad von Würzburg in seiner Herzmäre nicht, vielmehr geht es um den in der Minneliteratur häufig behandelten Ehebruch, aber auch in Boccaccios Novelle IV, 9 thematisiert diese Liebesgeschichte eine Dreiecksbeziehung um zwei Kavaliere. Obwohl in der Vida alle drei Figuren mit Namen genannt werden, lässt Boccaccio, der die Heroin Ghismunda geschaffen hat, die umworbenem Dame in dieser Novelle namenlos, während die der Kavaliere erwähnt werden: Wilhelm Roussillon und Guardastagno. Konrad von Würzburg nennt keine der Figuren namentlich. Keine andere Speise mehr zu sich nehmen zu wollen, beteuert die Madonna Soremonda bereits in der altprovenzialische Troubador-Vida und ebenso bei Boccaccio. Wie in der Ursprungsversion nimmt sich die Protagonistin im Decameron durch einen Fenstersturz das Leben. Allerdings stürzt sich Soremonda in der Vida den Balkon hinunter, um den tödlichen Schwertschlag ihres Gatten auszuweichen. Hier erscheint die Madonna als Märtyrerin, die einen weiteren Mord ihres Mannes vermeidet; bei Boccaccio ist ihr Sprung hingegen eindeutig ein Selbstmord. Ähnlich wie in Guiscardus und Sigismunda wird sie auch nicht dafür bestraft, sondern mit ihrem Geliebten bestattet, mit dem sie ja, wenn man die vorhergehende Interpretation des ,Herz essens’ wieder aufnimmt, in symbolischer Form ,vermählt’ ist. Konrad von Würzburg verzichtet auf die in einer von christlichen Werten bestimmten Gesellschaft heikle Thematik des Selbstmords, indem seine Liebenden vor Sehnsucht und Schmerz sterben. Konrad erklärt allerdings einleitend, dass die Bedeutung der Minne nachgelassen habe, und klagt abschließend âne grimmes tôdes strît / werdent si gescheiden wol [V. 548f.], plädiert demnach genauso für eine übermächtige Liebe, die über den Tod hinausgeht, wie Guiscardus – Der gewalt der liebe ist vil grösser dann der gewalt din oder min [Tr. 83 32f.] – und Sigismunda: Vnd ist ouch daz nách dem tode ützit der sinnen überbelypt [Tr. 85 16f.]. Ob Bernstein die Leseinteressen des spätmittelalterlichen Rezipienten richtig einschätzt, wenn er über die Herz-Szene der Decameron-Erzählung sagt: "Interessant wird die Novelle nicht durch den etwas makabren Ausgang, sondern durch die eingelegten humanistischen Gedanken"
, wird zu hinterfragen sein.

Konrad beruft sich in seinem Prolog zur Herzmäre auf Gottfried von Straßburg [V. 7]. Dieser hat noch eine weitere, im Mittelalter sehr beliebte tragische Liebesgeschichte überliefert: die Geschichte von Tristan und Isolde
. Wenn es um Stoffkomplexe geht, oder wie Kuhn formulierte "Faszinationsbereiche"
, wird sie mit der Decameron-Novelle IV, 1 in einem Atemzug genannt:

[Es] lassen sich […] beliebte Stoffkomplexe ausmachen, unter denen Abenteuer und ungewöhnliche Begebenheiten wohl am meisten dem Unterhaltungsbedürfnis des Publikums entsprachen. Beliebt waren Geschichts- und Heldenstoffe (Alexander, das Buch Troja, Sigenot etc.), Reiseabenteuer in fremde Länder (Marco Polo, Montevilla), ungewöhnliche Liebesgeschichten mit tragischem Ausgang (Melusine, Guiscard und Sigismunda, Tristan und Isolde), positive Exempla weiblicher Beständigkeit (z.B. der Crescentiastoff oder die Novellen der Griseldis und Ginerva)
.

Die Rahmenhandlung der berühmten Liebesgeschichte, die allein in Gottfrieds Version in 27 Textzeugen erhalten ist, findet sich eher in der Geschichte von Euriolus und Lucrecia wieder, Wyles erster Translatze, die er nach der Vorlage von Enea Silvio übertragen hat. Auch hier wird vom Liebesverhältnis eines Edelmannes mit einer verheirateten Frau erzählt, wobei der Edelmann niedrigeren Ranges ist – ein typische Konstellation für die Minneliteratur des hohen Mittelalters. Dieses Verhältnis aber wird durch den Tod der liebeskranken Lucrecia beendet, der die Aussichtslosigkeit ihrer Liebe das Herz bricht. Der tragische Ausgang der Liebe von Guiscardus und Sigismunda erinnert mehr an das Ende von Tristan und Isolde
, denn in beiden Erzählungen folgt die Frau dem Geliebten in den Tod, um mit ihm vereint zu bleiben. So spricht Isolde zu Tristan, als die beiden sich trennen müssen, weil ihr Gemahl Marke das Paar entdeckt hat: Tristan und Isot, ir und ich/ wir zwei sin iemer beide/ ein dinc ane unterscheide./ dirre kus soll ein insigel sin/ daz ich iuwer unde ir min [V. 18352-18356]. Nachdem dieser Bund mit dem Kuss besiegelt ist, versteht sich Isolde als Teil der Person Tristans: ich will mich gerne twingen/ an allen minen dingen/ daz ich min unde sin entwese/ durch daz er mir und ime genese [V. 18597-18600]. Ähnlich äußert sich Sigismunda, die erklärt, Guiscard über den Tod hinaus zu lieben [Tr. 85 16f.]. Während sie sich vergiftet, spricht Sigismunda zum verstorbenen Guiscardus: Nu ist zyt […] daz Ich dir nách folg vnd du an mir ainen weggesellen habest [Tr. 89 23f.]. In beiden Geschichten wird von einer Liebe erzählt, die so stark ist, dass sich die Liebenden nicht dagegen wehren können und gemeinsam sterben müssen, um diese Liebe zu bewahren. Dabei soll ein entscheidender Unterschied zwischen den Werken nicht unbeachtet bleiben: Die Figuren in Boccaccios Novelle, vor allem Sigismunda, sind wesentlich selbstbestimmter als Gottfrieds Liebespaar.  Im Versepos muss zunächst ein Minnetrank diese überwältigende Liebe auslösen, während sich Sigismunda ihren Geliebten erwellet hat liebzehaben [Tr. 86 9]. Am Ende der Geschichte von Tristan und Isolde stirbt er aus Sehnsucht und sie aus Verzweiflung über seinen Tod. Boccaccios Liebende hingegen finden durch mehr als nur Emotionen den Tod: Sigismunda nimmt sich das Leben, weil Guiscardus ermordet worden ist. Doch auch Gottfried äußert sich gesellschaftskritisch über die Rolle des Ehemanns Marke und die der beiden Liebenden. Auch wenn er noch das Hilfsmittel des Minnetranks einsetzt, um leidenschaftliche Liebe zu erklären, so gibt der Erzähler doch seine Meinung preis und weist die Schuld Marke zu: diu huote vouret unde birt/ da man si vuorende wirt/ niwan den hagen unde den dorn;/ daz ist der angende zorn, der lop und ere seret,/ und manic wip enteret [V. 17859-17864]. Ebenso wie Sigismunda ihrem Vater vorwirft, dass er sie unter seiner Hut behalten und nicht teilen wollte, klagt hier der Erzähler über Ehemänner, die glauben, sie könnten ihre Frauen an sich binden, indem sie sie bewachen: der guoten darf man hüeten niht/ sie hüetet selbe, als man giht [V. 17875f.]. Die Aufsicht lässt nur den hagen unde den dorn wachsen, so wie es auch bei der Höhle geschehen ist, die zu Sigismunda führt, die zůgang […] in das gemüt der liebhabdenden frówann [Tr. 81 25-27] ist. 

Die Höhle ist ein weiteres Motiv, dass sowohl in der Decameron-Novelle als auch im hochmittelalterlichen Versroman eine zentrale Rolle spielt. Tristan und Isolde treffen sich in der Minnegrotte, einer Felsenhöhle, die der Minne geweiht ist. Zwar ereignen sich die Zusammenkünfte zwischen Guiscardus und Sigismunda in der Schlafkammer der Fürstentochter, aber auch sie können nur zueinander finden dank einer Felsenhöhle oder besser einer Grotte – bei Boccaccio wird sie grotta [Dec. IV,1 9] genannt. Diese ist zwar nicht wie die Minnegrotte snewiz [V. 16706] und mit gesmide geziret [V. 16711], aber bei der Beschreibung sind Ähnlichkeiten in der Formulierung bemerkenswert. So steht bei Gottfried: da wiste Tristan lange e wol/ in einem wilde berge ein hol/ […] gehouwen in den wilden berg [V. 16683-16693] und später da waren cleiniu vensterlin/ durch daz lieht gehouwen in [V. 16725f.], und Wyle schreibt: Nu was by des fürsten huse ain alte dol oder hüle vnd dar ob ain loch, das durch den Berge gehówen der hüle licht gab [Tr. 81 15-17]
. Hier einen direkten Zusammenhang zu sehen, ginge wohl zu weit. Doch es ist anzunehmen, dass der belesene mittelalterliche Rezipient, der erfährt, wie Guiscardus Sigismunda über eine Höhle erreicht, die für den Handlungsgang nicht unbedingt nötig wäre – eine Hintertür hätte für die Konstellation ausgereicht –, mit jener Höhle die Minnegrotte assoziiert.

Schließlich soll noch eine dritte Dichtung zum Vergleich herangezogen werden, die zwar nicht im Mittelalter entstanden ist, aber bekannt war: Das Märchen von Amor und Psyche, das – wenngleich wohl früher entstanden
 – vor allem als Erzählung aus Apuleius’ Metamorphosen bekannt ist
. Auch Morrall sieht Parallelen zwischen der Translatze und dem antiken Märchen, dass auf der Darstellung des Amor illicitus–Motivs basiert: 

In ihrer Sehnsucht nach Liebe als uirgo uidua ist sie [Psyche] mit der jungen Witwe Ghismonda zu vergleichen, deren Vater ihr nicht erlaubt, einen zweiten Mann zu nehmen. Die illegitime (und standeswidrige) Verbindung führt bei Boccaccio zu dem gewaltsamen Tod der beiden Geliebten; bei Apuleius wird sie jedoch schnell legitimiert, und Ordnung wird wieder hergestellt.
 

Doch die Ähnlichkeiten gehen weit über dieses Motiv hinaus. Psyche wird als jüngste und schönste von drei Schwestern nachts in der Dunkelheit von einem Liebhaber aufgesucht, ohne ihn sehen zu dürfen. Die Schwestern reden ihr daraufhin ein, dass es sich dabei um Schlange handle, woraufhin Psyche versucht, ihren Bettgefährten zu töten, während er schläft. Als sie ihn aber im Lichtschein erblickt, erkennt sie einen schönen jungen Mann, den Gott Amor
. Amor verlässt Psyche, weil sie gegen sein Verbot verstoßen hat. Nach vielen Prüfungen finden die Liebenden aber doch wieder zueinander und heiraten schließlich in der Götterwelt. Der Stoff und Teile des Stoffes sind in vielen volkstümlichen Erzählungen überliefert
. In Guiscardus und Sigismunda können nur der erste Teil und der Ausgang des Märchens wiedererkannt werden
. Die Parallele ist dabei nicht in den Frauengestalten zu entdecken – im Gegensatz zur naiven Psyche kennt die zielstrebige Sigismunda den Kern ihres Geliebten – doch erhält auch Sigismunda nächtliche Besuche eines Geliebten in Tierhaut, denn Guiscardus ist in Leder gekleidet. Zunächst gibt der Erzähler eine plausible Erklärung für die Bekleidung: Guiscardus müsse sich vor den Dornen in der Höhle schützen. Eine erneute Erwähnung dieses Kostüms wäre jedoch nicht vonnöten. Nach der Entdeckung der Liebschaft wird Guiscardus aber dem Fürsten vorgeführt Im leder als er was angetán [Tr. 83 26]
. Wie die Schwestern der Psyche, in anderen Varianten auch der Vater
, nicht in der Lage sind, den schönen jungen Gott hinter dem Tier zu erkennen, so sieht auch Tancredus nicht das Edle an Guiscardus. Erst als der Fürst seine Tochter mit dem edlen Herzen des Guiscardus in der Hand auf dem Sterbebett sieht, verstůnd [Tr. 89 37] der Fürst und begräbt die Liebenden gemeinsam. Auch wenn dies nur eine Facette der Erzählung sein kann, so dürfen Guiscardus und Sigismunda als die allegorischen Figuren Amor und Psyche gelesen werden. Guiscardus einziger Satz ist – um es noch einmal zu erwähnen – Der gewalt der liebe ist vil grösser dann der gewalt din oder min [Tr. 83 32f.], während Sigismunda reflektiert und entscheidet, wie es der Seele zukommt.

Schließlich findet auch die Vereinigung der Liebenden in den beiden Erzählungen in ähnlicher Form statt. Morralls Bemerkung, bei Apuleius werde die Ordnung schnell wieder hergestellt, ist falsch: Gegen den Willen von Amors Mutter Venus wird Psyche in die Götterwelt aufgenommen, um dort Amor zu ehelichen. Bei Amor und Psyche ist also weder die irdische Ordnung, Psyche muss ihre Familie verlassen, noch die göttliche Ordnung, ein Mensch wird aufgenommen, wie zuvor. Die Liebesgeschichte nimmt aber insofern ein glückliches Ende, als dass Amor und Psyche "im Himmel vermählt werden"
; im Jenseits allerdings finden auch Guiscardus und Sigismunda wieder zusammen. Merkelbach weist auf die Nähe des Amor und Psyche-Stoffes zum Mysterienkult hin und äußert in diesem Zusammenhang einen Satz, der ein weiterer Beleg für die Möglichkeit einer allegorischen Interpretation der Figuren Guiscardus und Sigismunda ist: "Das Brautgemach der Mysterien ist immer gleichzeitig ein Grab"
. Auch dies spricht dafür, dass die Vereinigung in Leben und Tod in Sigismundas Gemach eine Form der Hochzeit, in allegorischer Deutung eine heilige Hochzeit ist.

1.5 Ergebnis

Karstien hebt in seinem Aufsatz in der Germanisch-Romanischen Monatsschrift, in dem er sich mit Hermanns Albrecht von Eyb-Monographie auseinandersetzt, als Leistung desselben hervor:

Hatte man vorher unter dem Schlagwort „Übersetzer“ oder unter ähnlichen die verschiedenartigsten Geister des 15. Jahrhunderts zusammengestellt, Übersetzer altmodischer französischer Ritter- und Liebesromane wie Türing [!] von Ringoltingen, den Verdeutscher der schönen Melusine oder diejenigen, welche den in Prosa aufgelösten Wigalois, den Lanzelet, den Tristan übersetzt hatten mit dem im Wesen humanistisch gerichteten Heinrich Steinhöwel, so wies Herrmann mit Entschiedenheit auf die Notwendigkeit einer scharfen Trennung beider Richtungen hin, derjenigen, die noch völlig in den Traditionen des Mittelalters wurzelt, und der anderen, welche in Italien das führende Land jener neuen Bildung sah, welche von der Antike befruchtet war.

Was zunächst zur Erforschung der Autoren und ihrer Stoffe hilfreich war, muss für den zeitgenössischen Leser, also für die Gebrauchsfunktion der Texte neu hinterfragt werden. Es sei an dieser Stelle noch einmal die bereits in der Einleitung zitierte Bewertung einer solchen Kategorisierung von Weinmayer angeführt:

Analytisch hat diese Trennung ihre Berechtigung. […] Historisch allerdings, und hier liegt das spezifische Problem ihrer Einordnung, ist die Übersetzungsprosa der drei ,Humanisten’ nicht isolierbar.
 

Eben diesen Ansatz einer gemeinsamen Erfassung der Übersetzungsliteratur des Spätmittelalters verfolgt auch Bertelsmeier-Kierst in ihrem Aufsatz Wer rezipiert Boccaccio? Denn

[n]ach allem, was wir über die Literaturinteressen dieses adligen Publikums wissen, orientierte es sich in seinem literarischen Geschmack an der französich-burgundischen Hofkultur; d.h. es war in erster Linie an weltlicher Erzählliteratur wie dem französischen Prosaroman interessiert. Aber auch Boccaccios Werke konnten mit einer breiten Aufnahme rechnen, gehörten sie am französischen und burgundischen Hofe doch schon längst zum literarischen Standard.

Obwohl sich die Humanisten von der höfischen Kultur abwendeten, sich teilweise sogar über sie lustig machten – schon Petrarca schrieb: "Man liest nirgends, daß Scipio oder Cäsar turniert hätten!"
 – fügt sich Boccaccios Werk in den Literaturgeschmack des adligen Publikums ein. Die vorhergehende Interpretation der Geschichte von Guiscardus und Sigismunda hat ergeben, warum die Decameron-Erzählung analytisch betrachtet zu Recht eine frühhumanistische Novelle genannt werden kann, sie aber ebenso mittelalterliche Erzähltraditionen aufgreift.

Im ersten Teil dieses Kapitels wurde aufgezeigt, in welcher Form Boccaccio humanistische Ideale in der Geschichte von Guiscardus und Ghismunda vermittelt. Es sind drei Elemente – die Selbstbestimmtheit der jungen Frau, die Liebe über Standesgrenzen und den Tod hinweg und das Plädoyer der Protagonistin für den Seelenadel – , welche die Erzählung als ein humanistisches Lehrstück erscheinen lassen. Die Analyse der Erzählstruktur ergab im weiteren Verlauf der Interpretation, dass die Liebesgeschichte und ihr tragisches Ende gegenüber der Problematik des Standesunterschieds im Vordergrund steht, wie es ja durchaus der Rahmenerzählung des Decameron entspricht, in der eben solche tragische Liebesgeschichten angekündigt werden. In der lateinischen und in der Folge auch in der deutschen Fassung verliert die Argumentation für den Seelenadel sogar noch weiter an Bedeutung, weil Sigismunda zwar erwähnt, dass sie sich in Guiscardus einen edlen Menschen erwählt habe, als Ursache für ihr Verhältnis aber nicht den Charakter des Geliebten nennt, sondern nur die Nachlässigkeit ihres Vaters, der seine junge Tochter nach ihrer Verwitwung nicht wieder verheiratet habe. 

Der Vergleich mit im Mittelalter entstandener oder tradierter Literatur ergab zuletzt, dass Motive aus der Geschichte von Guiscardus und Sigismunda sowohl in thematischer als auch in bildlicher Form bereits in mittelalterlichen Stoffen zur Anwendung kamen. Wenn Worstbrock schreibt, "[d]as Liebesphänomen […] war im deutschen Frühhumanismus ein neu favorisiertes Sujet"
, dann muss dem widersprochen werden. Eine neue Bewertung der Liebe als "eine höhere Stufe im Prozeß der Zivilisation"
 wird nicht erst von den Humanisten Italiens und infolgedessen von den deutschen Frühhumanisten vorgenommen, auch in Frankreich und Deutschland ist diese Entwicklung schon vor der Rezeption der humanistischen Literatur zu beobachten. Welche Faktoren eine Liebesbeziehung zu einer höfischen Liebe, zur Minne machen, ist umstritten
. 

Die Dreiecksgeschichte in Wyles erster Translatze Euriolus und Lucretia entspricht mit der Standeszugehörigkeit der Figuren, der sich zierenden adligen Dame und der brieflichen Korrespondenz zwischen den Liebenden noch sehr der höfischen Liebe. Guiscardus und Sigismunda nimmt mit dem nicht standesgemäßen Liebhaber ein neues Thema auf, doch überwältigende Emotionen, wie sie die Fürstentochter erlebt, werden auch in der höfischen Literatur zum Ausdruck gebracht. Die Liebe "als totale Passion, die kein Entrinnen erlaubt, keine Möglichkeit rationaler Gegenwehr, geschweige denn moralischen Widerstands läßt"
, lernt der Leser auch in der Herzmäre und in Tristan und Isolde kennen. Was Worstbrock über Wyle als Verfasser der im ersten Kapitel beschriebenen sechsten Missive aus den Colores rethoricales schreibt, in der ein Schreiber über die Fesseln der Liebe klagt, gilt – wie gezeigt – ebenso für Gottfried von Straßburg:

Weit entfernt von herabsetzender Frauenschelte, begreift der Schreiber der Missive die triumphierende Macht der Frau als die je unbesieglichste irdische, schmäht sie nicht, sondern erblickt sie gleichermaßen mit Erschrecken und Bewunderung.
 

In Wyles zweiter Translatze hat nicht ein Minnetrank die Liebe ausgelöst, sondern Emotionen bewirken die Leidenschaft, außerdem entstammen die Figuren in Tristan und Isolde ausschließlich der adligen Gesellschaft, wie es auch bei der Herzmäre der Fall ist. In Konrads von Würzburg Version des Amor und Psyche-Stoffes Partonopier und Meliur sind nicht nur die Protagonisten adelig, Konrad bemerkt sogar in seinem Prolog, dass nur Leser aus gebürtigem Adel sich mit den Figuren identifizieren könnten. Demgegenüber ist in Guiscardus und Sigismunda ein Wandel zu erkennen, aber dieser stellt keinen Einschnitt dar, der beim Leser ein völlig neues Menschenbild voraussetzen oder schaffen würde. Die Novelle gliedert sich in ihrem Thema und ihren Motiven in die mittelalterliche Literatur ein. Bei ihrer Suche nach den Ursprüngen von Märchenstoffen entdeckte Maren Claussen-Stolzenburg in der mittelalterlichen Literatur zahlreiche Motive, die sich z.B. in den Grimmschen Kinder- und Hausmärchen wiederfinden. Die Untersuchung erbrachte gleichsam als Nebenprodukt viele Ergebnisse zur Motivtradierung innerhalb der mittelalterlichen Literatur. Und so stellt auch Claussen-Stolzenburg fest, wie sehr Boccaccios Decameron ein Werk des Übergang ist,

das sich stark an den Vorbildern der mittelalterlichen Literatur orientierte, seinerseits aber auch in formaler, stilistischer und inhaltlicher Hinsicht zum Orientierungspunkt der in der Folge entstehenden novellistischen Literatur wurde.
  

Der Leser des Decameron wird zwar mit humanistischen Konzepten konfrontiert, trifft aber in den Erzählungen auf vertraute Motive. Ausdrücklich vermitteln die Gesellschaftskritik im Decameron meist die Erzähler in den Vorreden zu den Themen des jeweiligen Tages und den Novellen
. Da Wyle und auch Steinhöwel bei der Griseldis aber nur den Narratio-Teil übertragen haben, erfordert das Erkennen des humanistischen Ansatzes bereits Interpretation und Abstraktion. Ob davon auszugehen ist, dass die Leser die Erzählung von Guiscardus und Sigismunda als humanistisches Exempel wahrgenommen haben oder nicht, wird daher sehr vom Überlieferungszusammenhang abhängen.   

Dem Steinhöwelschen Œuvre wird zunehmend der humanistische Charakter abgesprochen. Wo Bertelsmeier-Kierst die - humanistische Ideale übersehende - ehedidaktische Auslegung der Griseldis in Steinhöwels Version bemerkte, stellt Derendorf für den Äsop fest: 

Die voreilige Etikettierung des ,Esopus’ als frühhumanistische bzw. humanistische Fabelsammlung hat sowohl die Auseinandersetzung mit dem von Steinhöwel geschaffenen Werk selbst behindert, als auch den Blick auf seine spätere Rezeptionsgeschichte verstellt. Zahlreich Elemente des Textes, die der Forschung als Indikatoren für das humanistische Bewußtsein des Autors dienten, hätten […] auch im entgegengesetzten Sinn interpretiert werden können.
 

Wenn aber die Arbeiten Steinhöwels nicht als grundsätzlich humanistisch zu verstehen sind, was heißt das dann für deren gemeinsame Überlieferung mit Wyles Translatzen? Um Text-Synthesen unter der Kategorie ,frühhumanistisch’ kann oder muss es sich dann in vielen Handschriften und Inkunabeln, die Werke der beiden Übersetzer enthalten, nicht handeln. 

2. Zur Überlieferungsgeschichte

Bevor Wyles Translation der Geschichte von Guiscardus und Sigismunda 1478 im Translatzendruck des Esslinger Druckers Konrad Fyner veröffentlicht wurde, ist sie bereits einzeln gedruckt und in Handschriften übertragen worden. Eine Aufzählung dieser Handschriften und Inkunabeln findet sich bei Derendorf
. Im Folgenden sollen die Textzeugen nicht beschrieben
, ihre Besonderheiten und Zusammenhänge aber erläutert werden. 

Die älteste bekannte Handschrift stammt aus dem Jahr 1464 und ist heute der erste Teil des Giessener Codex 104 (Hs. G1). Hinter drei Texten, die als frühhumanistisch gelten – Die sieben weisen Meister, Wyles Guiscardus und Sigismunda und Steinhöwels Griseldis – sind ein Widmungsdreizeiler und die Jahreszahl eingefügt: Din gunst min lon hans harscher/ Ich byn gantzeygen Ir peter von watt/ Gantz In Irem willen jacob von kilchen/ 1464. Später wurden dem Codex noch das Hohenberger Regimen sanitatis, eine zweite Abschrift der Griseldis und die Melusine des Thüring von Ringoltingen beigefügt. Vor allem der Widmungsdreizeiler gibt Aufschluss über die Geschichte der Handschrift. Auch wenn Widmungen und Jahreszahl von einer Hand geschrieben wurden, und somit das Jahr 1464 "nicht auf die vorliegende Abschrift bezogen werden kann"
, können hinter dem letzten Namen der Besitzer, hinter den beiden anderen Überbringer angenommen werden. Der aus Esslingen stammende Schüler Wyles, Hans Harscher, der später in Ulm ansässig und Schwager Heinrich Steinhöwels wird, gilt als Vermittler für mindestens die Griseldis
. Dabei sind "die Texte […] unverbunden und einzeln erhältlich gewesen (kein Lagenüberhang von einem zum anderen Text, freie Seite am Ende)"
. Der Dreizeiler und die Tatsache, dass es sich bei der Handschrift G1 nicht um die von 1464 handelt, begründen Seelbachs Urteil, dass sich zumindest der Griseldis-Text 1464 im Besitz des Jakob von Kilchen befunden haben muss, vermutlich vermittelt durch Peter von Watt aus Nürnberg, der den Text von Hans Harscher erhalten hatte. Da die Abschlußworte nach der Wyleschen Translatze dem Schreiberschluß am Ende der Griseldis sehr ähneln (Bl. 70v: Finiß est. Ganz In Irem Willen und Bl. 84 r: Finis est. […] Ganz in Irem Willen.), vermutet Seelbach, dass sie von einer Vorlage abgeschrieben wurden
. Schließlich konnte er noch nachweisen, dass die Handschrift im Besitz der Familie von Kilchen war, und zwar nicht derer von Konstanz
, sondern "eines der renommiertesten Geschlechter des Patriziats"
 aus Lindau. Als Besitzer kommen die Brüder Konrad und Jakob in Frage, die auch mit der Familie des Thürings von Ringoltingen in Kontakt standen. Auf diese Weise könnte auch die Melusine den von Kilchens zu Eigen geworden sein
.

Weit weniger ist über den Heidelberger Codex  pal. germ. 119 (Hs. H) bekannt. Mit keinem Datum versehen, nennt Hess lediglich den terminus post quem 1461, Schwenk steckt den Zeitraum enger auf um 1470, während Bertelsmeier-Kierst ein früheres Datum annimmt, in erster Linie aufgrund der Ähnlichkeit der Heidelberger Sammelhandschrift mit dem Giessener Textzeugen
. Der Codex enthält - von einer Hand geschrieben - die ersten drei Translatzen Wyles, eine anonyme Marina-Übersetzung, Steinhöwels Griseldis, einen Prosa-Gregorius und Der Junker und sein Knecht Heinrich in Versform. Bertelsmeier-Kierst schließt aus dieser Sammlung:

Die Handschrift zeigt eine für den literarisch ambitionierten süddeutschen Adel typische Textkollektion von humanistischer und höfischer Literatur, wie Püterich sie in seinem Ehrenbrief für Mechthilds Bibliothek bekundet hat.

Eine ähnliche Formulierung wählt auch Hess – sie schreibt vom "Spiegel der Literaturinteressen"
. Ob der Heidelberger Codex gar Teil der Bibliothek der Pfalzgräfin war, ist nicht mehr zu klären, denn außer dem Ehrenbrief sind keine Belege für diese erhalten. "Die Rekostruktion der Bibliothek Mechthilds dürfte […] nahezu ausgeschlossen sein"
. Terminus ante quem für die Textkollektion ist das Jahr 1558, in dem der Buchbindermeister Jörg Bernhardt den Einband entworfen hat. Hess geht aber davon aus, dass die Texte bereits früher zusammengestellt wurden: "[D]ie Untersuchung der Lagen und Wasserzeichen in Verbindung mit den Schreibhänden liefert Argumente für eine frühe, primäre Symbiose der sieben Texte"
. Von zwei Schreibern verfasst, scheine die Handschrift in einem einheitlichen Prozess entstanden zu sein.

Für die später ausführlich betrachtete Handschrift Cod. Guelf. 75.10. Aug. fol. (Hs. W) nennt Hess diese Einheitlichkeit als erstes Kennzeichen
, da sie von einer Hand, der Conrad Bollstatters, geschrieben und eine Schreibstubenkollektion sei. Da diese Handschrift W und der Münchner Cgm 252 (Hs. M) Arbeiten Bollstatters sind, und beide die Griseldis, Guiscardus und Sigismunda und den Ackermann aus Böhmen überliefern, geht Hess von einem "festen, wahrscheinlich öfters reproduzierten Repertoire"
 aus. Bertelsmeier-Kierst folgt ihr dabei prinzipiell, hält aber Hess’ Begriff der "Konsumhandschrift"
 für irreführend
. Während W neben den drei Erzählungen nur noch Steinhöwels Apollonius von Tyrus enthält, überliefert der Cgm 252 zahlreiche Texte, zumeist in Fragmenten. Weder Auftraggeber noch Rezipienten lassen sich leider aus den beiden aus Augsburg stammenden Handschriften eindeutig erkennen.

Auch der Besitzer der Handschrift Cod. Vindobon. 2942 aus Wien (Hs. V) ist nicht bekannt. Diese enthält die Chronik von Regensburg, Vom Herkommen der Stadt Augsburg und Guiscard und Sigismunda, ist von drei Händen geschrieben und zeitlich lediglich auf die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts festzulegen. Nur dieser Codex überliefert die zweite Translatze mit der Vorrede an Karl von Baden. 

Aus den Handschriften entstehen auch vor dem von Wyle in Auftrag gegebenen Translatzendruck Inkunabeln, die Guiscardus und Sigismunda vermitteln, wobei die Erzählung meist als Anhang des Steinhöwelschen Prosa-Äsop gedruckt wurde. Zwei Drucke sind bei Johann Zainer in den Jahren 1476/77 entstanden, davon einer separat (jz 1), der andere als Anhang des Steinhöwelschen Äsops (jz 2). Der von Derendorf an erster Stelle genannte und als verschollen bezeichnete Erstdruck (jz 1) konnte von Bertelsmeier-Kierst ermittelt werden
. Diese vermutet, dass in Zainers Offizin, das eigentlich der Hausverlag Heinrich Steinhöwels war, eine von Wyle autorisierte Vorlage verfügbar war, da jz 1 dem Fynerschen Translatzendruck sehr nahe stünde und sogar Wyles Interpunktionsregeln übertragen würden, präziser als bei Zainers zweitem Druck (jz 2), der gegenüber jz 1 auf einige Zeichen verzichte
. Derendorf hingegen erscheint die Ähnlichkeit des zweiten Zainerdrucks zum Text der Giessener Handschrift auffällig, so dass sie folgert, dass Hans Harscher den Text an Zainer vermittelt haben könnte
. Die frühere Annahme, Steinhöwel habe aus Engagement für das literarische Schaffen Wyles den Text mit in den Druck seines Werkes aufgenommen und darauf innerhalb des Äsops hingewiesen, weist Derendorf zurück. Der Hinweis in der ,Entschuldigungsrede’ zu den Collecte-Erzählungen – mit der begird früntschafft ze machen, von dere ich an dem beschluß dicz büchlin ettwaz kurczes wil seczen – beziehe sich nicht auf den Anhang der Historia Sigismunda, sondern auf die letzte Fabel der Collecte
. Dass diese Bucheinheit ursprünglich nicht vorgesehen war, zeige sich auch darin, dass mit der Historia Sigismunda eine neue Lage beginne und sie im Gegensatz zu der Fabelsammlung ohne lateinische Vorlage erscheine
. Es handele sich wahrscheinlich um eine Buchbinder-Synthese: "Die einzige – und deshalb auch nicht ,zufällige’ (Österley) – Verbindung zwischen den Texten sehe ich in den nach derselben Technik von einem Künstler ausgeführten Holzschnitten"
.

Ein Separatdruck stammt noch aus Straßburg, der bei Heinrich Knoblochtzer wohl zwischen 1476 und 1478 erschien (hk). Dass dieser Druck, ebenso wie jz 1, elf Holzschnitte enthält, bestätigt Derendorfs Vermutung, dass der Ulmer Erstdruck die Vorlage für die Straßburger Ausgabe war
. 1482 druckte Knoblochtzer die Geschichte noch mal als Anhang des Äsops (hk 1). Im diesem Jahr fertigte in Augsburg Johann Bämler noch einen Separatdruck an (jb), dem wohl einer der ersten beiden Drucke seines auch in Augsburg ansässigen Kollegen Anton Sorg zur Verfügung stand, der die Historia Sigismunda dreimal in den Jahren 1479, 1480 und am 10. Februar 1483 in Einheit mit dem Prosa-Äsop veröffentlichte (as 1-3)
. Der dritte Augsburger Drucker schließlich, Günther Zainer, hatte schon 1476/77 die Texteinheit des Äsops mit der Historia Sigismunda verlegt (gz) und dabei die Fehler von jz übernommen, der somit als Vorlage angenommen werden darf; die Sorgschen Drucke gehen vermutlich auf gz zurück
. Die Drucke nach 1500 sollen hier nicht weiter verfolgt werden
, mit einer Ausnahme:

1502 bringt […] ein niederdeutscher Drucker Steinhöwels ,Griseldis’ zusammen mit Wyles Novelle ,Guiscard und Sigismunda’ auf den Markt, ein Textverbund, wie er vielleicht auch 1476 von Johann Zainer intendiert worden war.

Bertelsmeier-Kierst kommt zu dieser Vermutung vor allem aus dem Interesse Zainers an Boccaccios Werk. Bei ihm erschien 1476/77 auch die erste vollständige deutsche Übersetzung des Decameron unter dem Pseudonym Arigo
. Ob Zainer diese Synthese beabsichtigte, bleibt ungeklärt. Nach dem Tode Steinhöwels 1477, der den Ulmer Verlag unterstützt hatte, brach das Verlagsprogramm Zainers wegen Verschuldung ein. In mindestens einem Fall aber, dem niederdeutschen Druck, wurde die Text-Einheit der beiden Decameron-Novellen, die mehrfach in den Handschriften begegnet, auch im Druck fortgesetzt.

3. Analyse des Cod. Guelf. 75.10. Aug. fol. (Handschrift W)

3.1 Die Textkollektion

Die Sammelhandschrift enthält zwei Texte Heinrich Steinhöwels, den Apollonius von Tyrus und die Griseldis, Niklas von Wyles Guiscardus und Sigismunda und den Ackermann aus Böhmen des Johannes von Tepl. Der Apollonius ist Steinhöwels erstes Übersetzungswerk, das dieser im Alter von 49 Jahren angefertigt hat. Ein den Text einleitendes Akrostichon, das in der Handschrift jedoch nicht enthalten ist
, ergibt Verfasser, dessen Titel und Datum: HAINRICUS STEINHOEWEL VON WIL DOCTOR IN ERZNI MCCCCLCI M[ense] S[eptembri]
. Das anstelle des erwarteten X nach L ein C steht, könnte auf das Wort Cristo, mit dem der 46. Vers beginnt, zurückzuführen sein, denn aus den Abkürzungen Xpe oder xc für Christus ergab sich die Schreibweise Xristo, die hier nach Karl Bartsch gelesen werden muss
. Steinhöwels in dem Gedicht geäußerte Absicht Jugent zeuebent vnd ir synn/ Lieb zehaben alt geschicht/ Dar jnn man fint der weißhait dicht/ Och annder ler exempel gůt versteht Ertzdorff als ein „durchaus ,humanistisches‘ Anliegen“, da der Verfasser junge Menschen zur Beschäftigung mit alter Literatur anregen möchte, um aus dieser zu lernen
. Der Begriff ,humanistisch‘ trifft es jedoch wohl auch in Anfüh-rungszeichen nicht, denn mit den alt geschicht meint Steinhöwel hier einen spätantiken Abenteuerroman und nicht antike Klassiker, didaktisch aber ist sein Ansatz in diesem wie in seinem gesamten Werk sicher
. 

Der Roman Apollonius von Tyrus, von Bernstein als „ganz und gar unhumanistisch“
 deklariert, war "im Mittelalter in mehreren Fassungen lateinisch und in fast allen Volkssprachen verbreitet"
; Motive aus der Abenteuergeschichte werden in mittelalterlichen Epen wie in Renaissancenovellen tradiert
. Im in Versform geschriebenen Epilog gibt Steinhöwel als Quelle seines Textes Doctor von Gottfrids von vitterben Obrestes Cronick schreiben [Bl. 53 va-b] an. Doch auf Gottfrieds von Viterbo Pantheon greift Steinhöwel fast ausschließlich in der Einleitung zurück, der Hauptteil orientiert sich am 153. Kapitel der Gesta Romanorum
.

Nach einer Einleitung, in der das Leben des Königs Apollonius von Tyrus historisch eingeordnet wird, setzt die Erzählung zunächst bei König Antiochus ein, um dessen Tochters Hand viele Männer anhalten, unter ihnen auch Apollonius. Die Werber müssen ein Rätsel lösen, um die Tochter ehelichen zu dürfen, bei Misslingen werden sie geköpft. Apollonius findet des Rätsels Lösung – König Antiochus lebt in einem inzestiöses Verhältnis mit seiner Tochter –und muss daraufhin, von Antiochus verfolgt, fliehen. Auf der Flucht erleidet der König von Tyrus Schiffbruch, wird aber am Hof des Königs Archistrates aufgenommen, dessen Tochter Cleopatra Apollonius heiratet. Als am Hofe die Nachricht eingegangen ist, Antiochus und seine Tochter seien auf dem Meer vom Blitz erschlagen worden, macht sich Apollonius mit seiner inzwischen schwangeren Frau auf den Weg nach Antiochien, um dort die Herrschaft zu übernehmen. Auf See sucht sie ein Unwetter heim, welches Cleopatra, die noch eine Tochter gebärt, das Leben zu kosten scheint. Ihr lebloser Körper wird in einem schwimmenden Sarg auf das Meer gelassen. Apollonius begibt sich infolgedessen auf eine Reise ohne Ziel und vertraut seine Tochter Tarsia einem Freund zur Pflege an. Lange nachdem Tarsia aus dem Haus des Freundes vertrieben und für tot gehalten worden war, trifft sie ihren Vater wieder. Am Ende finden auch Apollonius und seine Gattin, die nur scheintot war, wieder zueinander. Apollonius übernimmt schließlich mit seiner Familie die Herrschaft über Tyrus und Antiochien.

Der Reiz des Romans ist ambivalent, liegt sowohl in der Fiktion als auch in der Historizität. Auf der einen Seite kennzeichnen "Motivketten märchenhaften Erzählens"
 die Liebes- und Abenteuergeschichte, zugleich aber ist es Steinhöwel "offenbar nicht in erster Linie um die Fiktionalität der Handlung zu tun, denn er schickt dem Roman eine historiographische Einleitung voraus".
 Als Historienbuch "steht der spätantike Roman neben den ritterlich gefärbten Bearbeitungen des Alexanderromans durch Johannes Hartlieb und des Trojanerkrieges durch Hans Mair"
. Steinhöwels Werk erschien als Druck erstmals 1471, die beiden anderen 1472. Auch das 1477 erstmals gedruckte Abenteuerbuch Herzog Ernst kann zu dieser Textgruppe gerechnet werden. All diese Texte erfuhren in den Jahrzehnten nach ihrem Erstdruck zahlreiche – bis 1550 zwischen 10 (Apollonius von Tyrus) und 16 Auflagen (Alexander)
. Neben der Märchenhaftigkeit und dem gleichzeitigen historischen Anklang spielt auch die Darstellung der Liebe in diesen Romanen eine Rolle. Ertzdorff ordnet deshalb den Apollonius von Tyrus sogar als Liebesroman ein, denn anders als etwa in der Heldengeschichte des Königs Alexander stünden die Liebesverhältnisse im Vordergrund: 

Eine Liebes- und Ehebindung wird in allen Leiden standhaft bewahrt, das glücklich vermählte Paar findet nach allen Prüfungen wieder zusammen, die verlorene Tochter wird gefunden und eine vollkommene Harmonie bildet den Schluß des handlungsreichen Geschehens.

Tatsächlich erfährt der Leser auch in diesem Text von einer passionierten, den Tod überwindenden Liebe. So sagt Cleopatra zu ihrem Vater: so sag ich dir das, das ich kaines begere wann des schiffprüchigen appollonÿ meins maysters, vnd sol mir der nit werd[e]n So v[er]lierst du dein tochter [27 va]. Außerdem besteht die Liebe zwischen Apollonius und Cleopatra über deren vermeintlichen Tod hinaus. Auch an Ertzdorffs Gesamtdarstellung der Romane und Novellen des 15. Jahrhundert muss allerdings kritisiert werden, dass sie mit dieser Kategorisierung eine nicht berechtigte Einseitigkeit der Lesart vornimmt. 

Der zweite Text der Handschrift ist ebenfalls ein Werk Heinrich Steinhöwels. Er übersetzt 1462, ein Jahr nach dem Apollonius, die 100. Decameron-Novelle. Die Griseldis gehörte unter den in den 1470ern erstmals gedruckten Texten mit 22 Auflagen bis 1550 zu den beliebtesten - nach Thürings von Ringoltingen Melusine (25), Steinhöwels Äsop (26) und den Sieben weisen Meistern (33)
.

Ein Grund des literarischen Erfolgs der ,Griseldis’ liegt zweifellos in der Attraktion und Brisanz des Stoffs. Durch Boccaccios und Petrarcas kunstvoll nuancierte Gestaltung des Märchenstoffs wurde in den Figuren Walther-Griseldis und ihrer Geschichte eine Vielfalt von Interpretations- und Identifikationsmöglichkeiten angelegt, die der Novelle eine Publikum jenseits fester geographischer, sprachlicher und sozialer Grenzen sicherten.
 

Erzählt wird die Geschichte der tugendhaften Bauerstochter Griseldis, die vom Grafen Walther von Saluzzo zu Frau genommen wird. Griseldis ist bald eine angesehene Gräfin, weil so groß wolgeschickt was irs leben vnd sitten [60va]. Doch nachdem sie das erste Kind geboren hat, beschließt Walther, sein weÿb die Im getrew was vnd die er lieb hatt die wollt er ve höher vnd höher versuchen [61ra-b]. Er lässt Griseldis ihr Kind wegnehmen und einen Diener andeuten, dass es getötet werden solle. Griseldis verweigert dies nicht, und als Walther beim zweiten Kind diesen Vorgang wieder befiehlt, gehorcht Griseldis erneut. Schließlich verstößt er seine Frau aus dem Hause, die zu ihrem Vater zurückkehrt. Am nächsten Tag wird Griseldis wieder an den Hof gerufen, um Walthers Hochzeit mit einer jüngeren Braut beizuwohnen. Die junge Braut und ihr Bruder aber sind Griseldis’ und Walthers Kinder. Walther erklärt abschließend seiner Frau, dass seine Taten nur Proben gewesen seien, die sie bestanden hätte: kein man von seinem weÿbe mer grösser liebin vnd stättigkait habe empfunden [Tr. 70 va].

Wie schon im Zusammenhang mit der ehedidaktischen Auslegung von Guiscardus und Sigismunda erwähnt, betont Bertelsmeier-Kierst in Steinhöwels Version vor allem diesen Ansatz, da er die positive Darstellung Walthers von seiner Vorlage, Petrarcas Übersetzung der Novelle, übernimmt, nicht aber dessen Epilog. Petrarca möchte die Geschichte moralphilosophisch und religiös gelesen wissen, ähnlich Hiob soll Griseldis als vorbildhafte Figur angesehen werden, die ihre Prüfungen ohne zu klagen erträgt
. Wie das obige Zitat aus Hess’ Griseldis-Studie aber schon andeutet, ermöglicht die Novelle viele Lesarten:

Aussagen über das Verhältnis von Geburts- und Tugendadel, die Legitimation des Adels, Prüfung durch das Schicksal und Bewährung in unverschuldeter Not, vor allem auch ehedidaktische Exempelhaftigkeit konnten aus dem Text herausgelesen werden.

Als humanistisch kann die Darstellung des tugendreichen, edlen Bauernmädchens als Vertreterin des Seelenadels angesehen werden. Allerdings stellt Steinhöwel eben auch Walther als "untadeligen Mann"
 dar, so dass sich seine Taten weder aus einem unedlen Gemüt ableiten lassen noch aus einem Konflikt mit der gesellschaftlichen Norm, wie bei Tancredus, denn ausdrücklich wird Walthers Frau Griseldis, lange bevor er sie auf die Probe stellt, von seinem Volk als Herrscherin akzeptiert. 

Ein ähnliches Schicksal wie Griseldis erfährt auch die Sultanin in einem türkischen Volksmärchen
. Aus armen Verhältnissen stammend nimmt ein Padischah sie zur Frau, der sich eine geduldige Gattin wünscht. Noch grausamer als Walther, nimmt er der Sultanin ihre drei Kinder weg unter dem Vorwand, diese essen zu wollen. Der Padischah erklärt zuletzt, er wünsche, eine andere zu heiraten. Die Hochzeitsfeier, bei der sich alles wie in der Griseldis aufklärt, ereignet sich stattdessen zur Vermählung des ältesten Sohnes der beiden. Auch für die hundertste Decameron-Novelle lassen sich also märchenhafte Charakteristika nachweisen
.

Der Ackermann aus Böhmen ist der letzte Text in der Handschrift, verfasst vermutlich 1401 von Johannes von Tepl, der Notar der Stadt Saaz und Leiter der örtlichen Lateinschule war. Der "Rechtsstreit des Menschen mit dem Tode" – wie eine moderne Hand das letzte Werk in der Sammelhandschrift betitelt hat [84 r] – ist das einzige überlieferte Werk des Johannes von Tepl. Hinter der Bezeichnung ,Ackermann’ erschließt sich für den mittelalterlichen Leser wohl selbstverständlich ein Schreiber, denn nicht nur, dass die Redewendung ,die Feder ist mein Pflug’ für den Schreiber im Mittelalter gängig war
, auch bei Wyle findet sich die Formulierung buw des ackerwerks [Tr. 17 22] für die Schriftstellerei. Dieser Ackermann tritt, den Verlust seiner Frau an- und beklagend, als klager gegen den Tod auf und beginnt mit diesem ein Streitgespräch, das über 32 Kapitel in Wechselreden ausgetragen wird. Gott spricht schließlich im 33. Kapitel das Urteil, dem im 34. ein Schlussgebet angefügt ist. Dass diesem Werk der Status einer "meisterhaften deutschen Prosadichtung"
 beigemessen wird, ist in erster Linie auf die ausgefeilte rhetorische Komposition zurückzuführen
, in welcher der Einfluss des Prager Kanzleistils wirkt. Nach dem Fund eines zum Text gehörigen Widmungsbriefes des Johannes von Tepl an einen Prager Freund im Jahre 1933 ist der Blick auf die Stilistik fokussiert worden, da der Autor selbst schreibt, den Versuch unternommen zu haben, die deutsche Sprache möglichst kunstvoll zu gestalten
. Inwiefern das humanistisches Interesse über den bewussten Umgang mit Sprache hinausgeht und bereits "eine neue Sicht auf die Welt und den Menschen"
 involviert, ist aus dem Text nicht zu schließen. Cramer meint im Urteil Gottes bereits das humanistische Menschenbild erkennen zu können:

Im Kapitel mit der signifikanten Zahl 33 spricht Gott seinen Urteilsspruch, der beiden Parteien ihr Recht werden läßt: Klager hab ere! Der Tot hab sig! Sieg und Ehre, nach mittelalterlich-feudaler Wertetradition untrennbar voneinander abhängig, werden hier auseinandergenommen. ere bekommt damit einen neuen Sinn; das Wort qualifiziert die Beschaffenheit des Menschen und seine Fähigkeit und sein Recht, sich zu artikulieren. Es wird damit angemessen übersetzbar als ,Menschenwürde’.
 

Auch wenn der Ausgang des Streitgesprächs vielfach und konträr gedeutet wurde
, und die verschiedenen Interpretationen ihre Berechtigung und ihren Reiz für den Leser haben, lässt die Auslegung Cramers das vorhergehende Gleichnis über die vier Jahreszeiten außer Acht. Diese streiten sich, wer die stärkste Wirkung hat, bis Gott sie daran erinnert, dass ihre Macht nur geliehen sei, daher nicht einer von ihnen am Bedeutendsten sein könne. Das Gleiche gelte auch für klager, dem Ehre, und Tod, dem der Sieg sei. Da Sieg und Ehre, Tod und Mensch so aber parallel zu den vier handthabern des jahres [106 rb] gestellt werden, die auch "untrennbar voneinander abhängig" sind, ist eben nicht ein Auseinandernehmen, sondern vielmehr das bewusste Einsetzen der Paarformel als Zeichen der Zusammengehörigkeit wahrscheinlich. Die Deutung des Urteilsspruchs als Betonung der Einheit von Mensch und Tod, als Annahme des Todes als Teil des Lebens, lässt auch die im Werk angelegte Trostfunktion nachvollziehen. In seinem Begleitbrief nennt Johannes von Tepl zwar seine Intention, ein rhetorisches Kunstwerk zu schaffen, aber auch den Auslöser für das literarische Unternehmen: den Tod seiner Frau. Auch wenn die Authentizität dieser Aussage nicht belegt ist – das ebenfalls kunstvoll gestaltete Schreiben in lateinischer Sprache könnte Johannes gedient haben, um "allgemein seine rhetorische Kunstfertigkeit zu unterstreichen"
 – ist ein biographischer Bezug anzunehmen, denn auch im Schlussgebet wird margaretha mein außerweltes weip [108r] namentlich erwähnt. Doch gleich, ob das Werk dem Autor selbst Trost spenden sollte oder nur ein "stilistisches Experiment" (Hübner)
 war, 

[l]esenwert scheint vor allem der Inhalt gewesen zu sein, das Todesthema, allerdings weniger als theologisch-philosophisches Problem denn als geeigneter Fall für klerikal-seelsorgerliche Bemühung [...], klösterliche Erbauungslektüre und unterhaltend-belehrend-tröstlichen Laiengebrauch. Das Interesse scheint sich weitgehend auf den Streitgesprächs- und Prozeßcharakter als Reiz- und Lehrform beschränkt zu haben und nur gelegentlich von (humanistischen) ästhetischen Impulsen getragen zu sein.
     

Bevor nach diesen drei kurzen Einzeluntersuchungen der neben Guiscardus und Sigismunda in der Wolfenbüttler Sammelhandschrift enthaltenen Texte versucht wird, den Charakter der Textkollektion zu bestimmen, soll zunächst der Codex selbst beschrieben und interpretiert werden, da aus der Gestaltung der einzelnen Texte eventuell weitere Ansätze zur Synthese der Werke zu erkennen sind.

3.2 Beschreibung

Bisher ist es nicht gelungen – und leider konnte auch die Untersuchung des Codex für diese Arbeit nichts daran ändern –, den Adressaten der Handschrift ausfindig zu machen. Allerdings kommt nur ein Mitglied des Adels oder des Patriziats in Frage.

[D]ie Ausstattung des Codex als Bilderhandschrift mit reichem Initialschmuck sowie der aufwendig verzierte Originalledereinband weisen den Codex als Auftragarbeit für höhere vermögende Kreise aus.
 

Die Provenienz der Handschrift ist hingegen eindeutig zu bestimmen. Der Codex stammt von der Hand des bekannten Schreibers Conrad Bollstatter und enstand nach eigenem Eintrag am Ende der Griseldis im Jahre 1468 in Augsburg [Bl. 71rb]
. Auch die drei anderen Texte sind jeweils auf das Jahr 1468 datiert, dabei bilden die beiden Werke Steinhöwels [Bl. 2-72] eine Einheit, nach der ein Lagenwechsel erfolgt. Die letzten drei der neun Lagen enthalten dann Wyles Translatze und den Ackermann, wobei der Text des Johannes von Tepl noch auf der Lage beginnt, die Guiscardus und Sigismunda enthält. Neben den vier Texten enthält der Codex im vorderen Spiegel eine kreisförmige Aushöhlung des Holzes, in die ein Buchstabenorakel gezeichnet wurde. Die dazugehörige Auflösung steht auf einem vorgebundenen Blatt. Abwechselnd blaue und rote Buchstaben, die ihre präzise Position noch erkennbaren Einstichen und einem mit dem Zirkel gezogenem unteren Rand verdanken, ergeben das Alphabet. Dieses findet sich in akrosticher Form mit der Auflösung in blau, grün, schwarz und zwei Rottönen gestaltet auf der ersten vorgebundenen Seite, wobei jeder Vers mindestens zwei verschiedene Farben trägt. Eine vom Gebrauch des Orakels zeugende Abnutzung, die Hess erwähnt
, ist m.E. nicht zu erkennen.

Auch innerhalb der Erzählungen sind die Seiten in den genannten Farben gehalten. Schneiders Feststellung,  dass Bollstatters Arbeiten durch ihre Vielfarbigkeit auffallen
, trifft auch für die Wolfenbüttler Sammelhandschrift zu. Im ersten Text, dem Apollonius von Tyrus, sind die Initialen in grün, blau und zwei Rottönen gehalten, im Text befinden sich rote Unterstreichungen, vor allem der Namen, und Kapitelanfänge sind in roter Farbe geschrieben. Reimverse innerhalb der Erzählung sind versweise abwechselnd in rot und schwarz gestaltet [44ra- 46rb]. Die beiden Erzählungen Steinhöwels sind reich geschmückt. Der zweite Text, die Griseldis-Erzählung, ist etwas weniger farbig gestaltet, dafür sind fast alle Initialen mit Ornamenten verziert. Guiscardus und Sigismunda wurde mit Abstand am schlichtesten gestaltet. Der einleitende Satz – Hye hebt sich an – gwiscardus vnd sigismu[n]da [73ra] – ist in roter Tinte geschrieben und die Initiale grün verziert, die blau gezeichnete Initale T von Tancredus, mit der die Geschichte beginnt, wurde mit roten Ornamenten versehen, desweiteren sind aber nur in den ersten Spalten [73ra-74rb] rote Verzierungen  und zwei rote Unterstreichungen von Eigennamen [Campany, 73rb, Gwiscardus, 74ra] eingezeichnet. Der Ackermann aus Böhmen ist dann wieder wesentlich farbiger gestaltet. Durchgehend sind blaue, rote und grüne Initialen zu sehen, Kapitelanfänge rot geschrieben und im 26. Kapitel, in dem der Tod die verschiedenen Artes – Grammatica, Rhetorica usw. [101ra-102ra] – aufzählt, ist nicht nur die Intiale S dreifarbig gemalt und mit Ornamenten verziert, auch die Künste sind jeweils in einer anderen Farbe (dunkelrot, blau, rot und grün) geschrieben [100rb –100vb].

Außer der bunten Gestaltung weist auch ihr Äußeres die Wolfenbüttler Handschrift als ein typisches Produkt der Augsburger Schreibstube aus. Der dunkelbraune Ledereinband, mit Tier- und Pflanzenstempeln geprägt, sowie die noch zart erkennbaren Goldspuren sind typische Merkmale für Handschriften aus der Augsburger Buchbinderwerkstatt
. Schließlich gibt es mehrere von Conrad Bollstatter geschriebene Handschriften, die mit Federzeichnungen eines Stils ergänzt worden sind. Zeichnungen nach Art und Weise der sechs Bilder im Cod. Guelf. 75.10. Aug. fol. finden sich auch in einer Gothaer Sammelhandschrift aus dem Jahr 1467
, in der verschiedene Chroniken enthalten sind, und in Bollstatters Losbuch im Cgm 231
. Die Landschaften sind sehr schlicht gehalten, der Horizont weiß, am oberen Rand befindet sich ein blauer Himmelsstreifen. "Es sind zügige, routinierte, manchmal etwas nachlässig ausgeführte Federzeichnungen"
. Der Zeichner scheint mehrere Jahre zusammen mit Bollstatter in der Augsburger Werkstatt gearbeitet zu haben. "Persönlich wird er kaum für die Zeichnungen verantwortlich zu machen sein"
.

In der Wolfenbüttler Handschrift sind nur sechs der nach den Auslassungen anzunehmenden elf Zeichnungen ausgeführt, die sich alle im ersten Text, dem Apollonius von Tyrus, befinden. Ein Tondo auf der sonst leeren Seite nach der Auflösung des Buchstabenorakels zeigt den König appollonius auf seinem Thron [2v]. Auf dem nächsten Bild, nach der Vorrede eingefügt, ist wiederum der König auf seinem Thron sitzend zu sehen beim Empfang einer Person [8ra]. Das einzige Bild, das kein neues Kapitel einleitet, ist das dritte, auf dem der König archistrattos mit seinen Dienern Ball spielt [19va]. Die vierte Zeichnung zeigt König anthyochus mit seiner Tochter und Begleitern auf einem Schiff, kurz bevor sie von dem hellischen feur auff dem mere [27 vb] verbrannt werden. Die letzten beiden Bilder lassen wieder König Apollonius erkennen, einmal auf dem Thron sitzend seine Tochter empfangend [47va], einmal mit seiner Gemahlin nach dem Wiedersehen [51rb]. Vier der fünf Auslassungen für weitere Bilder befinden sich in der Griseldis-Novelle [58va, 64vb, 67vb, 69vb], eine im Ackermann zwischen dem Streitgespräch und Gottes Schiedsspruch [105rb] – also inhaltlich strukturierend.

Die Zeichnungen im Apollonius markieren größtenteils Kapitelanfänge, strukturierend wirken sie aber nicht, da der Text aus wesentlich mehr Kapiteln besteht, die mit roten Überschriften eindeutig markiert sind. Um eine den Roman ergänzende Bilderzählung handelt es sich in der Wolfenbüttler Handschrift auch nicht. Es sind zwar Schlüsselszenen aus dem Apollonius zu sehen – das erste Auftreten des guten Königs Archistrates, der Tod des bösen Königs Antiochus, über dessen Land Apollonius dann die Herrschaft übernehmen wird, und die Wiedersehen mit der totgeglaubten Tochter und der Frau –, die unpräzisen Federzeichnungen jedoch, die keinen Unterschied zwischen den drei Königen erkennen lassen, ermöglichen kein Verständnis der Bilder ohne Kenntnis des Textes
. Wie Bollstatters Einsatz vieler Farben und die goldenen Stempelprägungen der Einbände scheinen in der Augsburger Schreibstube Zeichnungen in erster Linie angefertigt worden zu sein, um Handschriften zu verzieren, allerdings ist eine sorgfältige Auswahl der Bildthemen nach Höhe- und Wendepunkten des Textes zu bemerken.

3.3 Interpretation der Handschrift

Wie die Bilder könnte auch das sorgfältig gestaltete Orakel nur zur Zierde in der Handschrift seine Platz gefunden haben. Obschon "[g]erade das spätere Mittelalter […] eine für Wahrsagerei und Zukunftsbefragung ausgesprochen anfällige Zeit"
 war, dienten Orakel, vor allem Losbücher, doch ebenso dem geselligen Spiel. Auch für Bollstatter waren sie offenbar von besonderem Interesse, denn an der Gestaltung des Wahrsagespiels im Münchner Codex arbeitete er mehrere Jahre.
 Das Buchstabenorakel der Wolfenbüttler Handschrift war für diesen Schreiber, der "[a]uf die kalligraphische Ausführung und den optischen Gesamteindruck jeder einzelnen Seite"
 besonders bedacht war, vermutlich primär als künstlerische Arbeit zur Aufwertung der Handschrift, und nicht zu seiner Funktion angefertigt worden. Hess’ Kategorisierung des Codex als Gebrauchshandschrift aufgrund des Buchstabenorakels – im Gegensatz zum Heidelberger Codex Palatinus 119 als literarische Sammlung
 – erübrigt sich bei dieser Bewertung des m.E. nicht abgenutzten Orakels. Sofern es sich bei Bollstatters sorgfältig und vielfarbig gestaltetem Wahrsagespiel um eine Verzierung handelt, ist das Buchstabenorakel sogar als Beleg "bibliophile[r] Repräsentation" anzusehen. 

Den Ursprung der Textkollektion der Wolfenbüttler Sammelhandschrift sieht Hess in der Augsburger Schreibstube: 

Die bevorzugte Symbiose [der Griseldis] mit [Guiscardus und Sigismunda und] dem ,Ackermann’ in zwei Handschriften (W, M²) steht, wie wir sahen, im Zeichen eines genormten, nach festen Programmschemata geordneten Schreibbetriebs in der Werkstatt des Conrad Bollstatter
.  

Aus diesen Grunde wählt sie im Anschluss an Wegener den Begriff der ,Konsumhandschrift’, da W und M² "Serienprodukte spätmittelalterlicher Schreibstuben"
 seien.  Bertelsmeier-Kierst erachtet, wie schon im Kapitel zur Überlieferungsgeschichte erwähnt, den Begriff der ,Konsumhandschrift’ für irreführend. "Die Homogenität des literarischen Programms"
 lasse neben der kostspieligen Gestaltung hingegen auf einen vermögenden Adressaten schließen. Bertelsmeier-Kierst führt die Textauswahl auf einen literaturinteressierten Auftraggeber zurück. Ein Synthese aus beiden Annahmen könnte die Entstehungsgeschichte der Wolfenbüttler Handschrift erklären.

Der Bruch in der Gestaltung nach dem Lagenwechsel ist auffällig. Während die ersten beiden Texte bunt, reich verziert und mit Bildern ergänzt worden sind, ist Wyles zweite Translatze sehr schlicht gehalten, erst beim Ackermann aus Böhmen wird wieder mehr Farbe eingesetzt und ein Bild eingeplant. Steinhöwels Werke dominieren den Codex. Das Tondo auf dem, abgesehen vom Buchstabenorakel, ersten Blatt der Handschrift, das den König Apollonius auf seinem Thron zeigt, ist nicht nur dem Roman, sondern der gesamten Handschrift voran gestellt. Denkbar wäre daher, dass die Texte nicht sukzessive in der vorhandenen Reihenfolge geschrieben wurden, sondern dass Bollstatter nach Anfertigung der ersten beiden Texte die bereits vorher auf eine eigene Lage geschriebene Novelle von Guiscardus und Sigismunda hinzugefügt hat. Auf den letzten Seiten dieser Lage könnte er dann begonnen haben, eine weitere, dem aktuellen Literaturgeschmack entsprechende Erzählung aus seinem "Verlagsprogramm"
, den Ackermann, zu schreiben und diesen dann kalligraphisch den beiden ersten Texten anzupassen. In diesem Fall wäre die Sammelhandschrift sowohl Auftragsarbeit als auch Schreibstubenkollektion. Aufgrund einer dem Wolfenbüttler Codex ähnlichen Textsammlung aus der Augsburger Schreibstube und Federzeichnungen "mit stereotyper Straffage"
 die Handschrift als ein "Serienprodukt" auszuweisen, ist jedoch wenig plausibel. Nicht nur, dass die sorgfältig gestalteten Seiten und das Buchstabenorakel auf das Gegenteil hinweisen, der in W am aufwen-digsten gearbeitete Text Apollonius von Tyrus ist im Müncher Cgm 252 gar nicht, die übrigen drei Texte sind nur fragmental enthalten.

Was Hess für die Griseldis-Überlieferung festgestellt hat, gilt auch für den Großteil der Handschriften, die Guiscardus und Sigismunda überliefern: Die "Codices [zeigen] eine Tendenz zur Häufung gattungsgleicher und gattungsverwandter Texte"
. Für den Wolfenbüttler Codex kann jedoch eine mehr inhaltliche als gattungstypologische Homogenität festgestellt werden. Zwar gehören die vier Texte der zeitgenössisch beliebten Prosa-Literatur an, doch sind verschiedene Erzählformen – Roman, Novelle, Streitgespräch – mit stark divergierenden Sprachstilen in der Handschrift vereint. Auf sprachlicher Ebene haben Steinhöwels sinngemäße und Wyles wort-uz-wort-Übersetzung sowie die kunstvolle Rhetorik des Johannes von Tepl wenig gemein. Doch berichten letztlich alle Werke von Liebeslust und Liebesleid: Die Helden aller Geschichten – König Apollonius, Griseldis, Sigismunda und der Ackermann aus Böhmen – verlieren einen geliebten Menschen oder haben ihn verloren. Ferner charakterisieren märchenhafte Züge alle vier Texte. Die Griseldis-Novelle wird tatsächlich als Volksmärchen tradiert, die anderen Werke enthalten Märchenmotive, auch wenn es im Ackermann lediglich die Begegnung mit dem personifizierten Tod ist. Ob die Zusammenstellung der Texte – sei es von Bollstatter oder von seinem Auftraggeber – tatsächlich nach diesen Kriterien erfolgt ist oder eher intuitiv war, kann nicht beantwortet werden.  Dass im Fall des Wolfenbüttler Codex jedoch "eine intensive Einbeziehung d[er] frühhumanistischen Novellistik in den Alltag ihrer Besitzer und Leser"
 stattgefunden hat, ist zu bezweifeln. Denn die zentrale Stellung in der Handschrift nimmt der Apollonius von Tyrus ein, der in mittelalterlicher Literaturtradition von minne und aventiure bestimmt ist. Dass trotzdem die beiden Decameron-Novellen auf ihren humanistischen Gehalt gelesen wurden ist, ist unwahrscheinlich. Das Thema der Ratio und Tod überwindenden Liebe, das in allen Texten zum Ausdruck kommt, ist nicht explizit humanistisch, der Vorrang des Seelenadels vor dem Geburtsadel wird nur in Guiscardus und Sigismunda zur Sprache gebracht, in der Griseldis fällt dieser Faktor aufgrund der positiven Darstellung des Walther nicht auf, die handelnden Figuren im Apollonius stammen ausschließlich aus der adligen Welt und im Ackermann wird eine standesunabhängige Problematik diskutiert. Das in Wyles zweiter Translatze erkennbare neue Frauenbild tritt in dieser Textkollektion kaum mehr zu Tage, denn die beiden Protagonistinnen, Apollonius Gattin Cleopatra und die Griseldis, wie auch die Frau des Ackermanns, deren Tugenden ausführlich beschrieben werden, zeichnen sich durch Sittlichkeit, Geduld und Gehorsam aus. Noch einmal: Die Gemeinsamkeiten liegen in den spannenden, teilweise tragischen Liebesgeschichten und in der Märchenhaftigkeit. 

III. Fazit: Wyles zweite Translatze – Autorintention und Rezeption

Der erste Teil dieser Arbeit zeigte, dass Wyle zurecht als Frühhumanist bezeichnet wird. Konsequenter als Steinhöwel und Eyb greift er bei seinen Übersetzungen mit Ausnahme des Pseudo-Bernhards, den er vermutlich auf Wunsch der Pfalzgräfin Mechthild ins Deutsche übertrug, nur auf Werke italienischer Humanisten zurück. Mag sich auch seine wort-uz-wort-Methode nicht durchgesetzt haben, so ist sie doch Zeichen seines philologischen Interesses, seiner Wertschätzung humanistischer Werke und der lateinischen Sprache. Steinhöwels freies Bearbeiten der Quellen für seine Werke Apollonius von Tyrus und den Äsop kann nämlich nicht nur als hoher "Grad an Selbständigkeit"
 ausgelegt werden, sondern auch als nicht ausgewiesenes Umformen der Texte nach "mittelalterlichen Gewohn-heiten"
. Wyle hingegen versuchte sogar die rhetorischen Figuren der humanistischen Schriften ins Deutsche zu übertragen. Zudem weist ihn seine briefliche Korrespondenz mit Gleichgesinnten in zweifacher Hinsicht als Frühhumanisten aus: Einerseits imitiert Wyle in seinen lateinisch geschriebenen Briefen den Epistelstil Poggios, Enea Silvios und anderer Humanisten, andererseits gehört der intellektuelle Austausch über rhetorisch kunstfertige Briefe zum Selbstbild der Humanisten. Man darf also beiden in der Vorrede zum Translatzendruck geäußerten Anliegen im humanistischen Geist Glauben schenken, denen zufolge Wyle seine Translatzen angefertig hat, um die Zierlichkeit der lateinischen Sprache auf die deutsche zu übertragen [Tr. 910-14] und vmb daz die menschen vil klůoger dinge dar Inne begriffen [Tr. 716f.].

An den süddeutschen Höfen jedoch – so zeigte der erste Teil dieser Arbeit weiterhin – trat Wyle weniger als Frühhumanist oder Literat auf, denn vielmehr in seiner Funktion als Stadtschreiber oder Kanzlist. Lange bevor Esslingens Stadtschreiber sich als Übersetzer hervortat, war er am badischen und württembergischen Hof aufgrund zahlreicher diplomatischer Dienste bekannt. Schließlich begann Wyle zunächst Markgraf Karl von Baden zwei, vermutlich ursprünglich für die Kanzleischule angefertigte, Übersetzungen zu dedizieren. Die meisten der Widmungen – wenn sie überhaupt nicht erst für den Translatzendruck hinzugefügt wurden – weisen auch die späteren Texte als Gaben des Verfassers an Adlige in seinem Umfeld aus. Dass sich die Bitten adliger Leser um weitere Übersetzungen [Tr. 927-29 und 22114-17] auf mehr als Werke der Erzählliteratur bezogen, ist nirgends belegt.

Die Vermutung, das Leseinteresse an den süddeutschen Höfen habe sich auf die Novellistik, nicht aber auf humanistische Traktate und Briefe gerichtet, konnte die Überlieferungsgeschichte der Translatzen bestätigen. Während die beiden Liebesnovellen in zahlreichen Handschriften und Inkunabeln tradiert wurden, fehlen bei immerhin sieben der achtzehn Translatzen jegliche Textzeugen außerhalb des gesamten Translatzendruckes; die übrigen elf sind in maximal drei Handschriften überliefert.

Zudem wird die Geschichte von Guiscardus und Sigismunda in den Handschriften, anders als in Wyles Œuvre, nicht ausschließlich mit humanistischen Werken überliefert. Lediglich die Handschrift G1, der erste Teil des Giessener Codex 104, enthält mit den Sieben weisen Meistern, der Griseldis und Guiscardus und Sigismunda drei im humanistischen Geist geschriebene Werke, diese Sammlung geht allerdings vermutlich auf Hans Harscher, einen Schüler Wyles zurück. In allen anderen Sammelhand-schriften ist die zweite Translatze in Verbindung mit mittelalterlichen Erzählstoffen, dem Apollonius von Tyrus (Hs. W), dem Junker und sein Knecht Heinrich (Hs. H) oder der Melusine (Hs. G), Chroniken (Hs. V) oder Gebrauchsliteratur (Hs. M2) überliefert. Bei den literarischen Textkollek-tionen (Hs. H und W) handelt sich in erster Linie um Stoffe, die "das Interesse am kurzwylig lesen" spiegeln
.

Ähnliche Beobachtungen führten Bertelsmeier-Kierst zu der Annahme, die Decameron-Rezeption der süddeutschen Adligen nicht als Leseinteresse an Stoffen des italienischen Humanismus zu verstehen, sondern als Orientierung am Ideal der burgundischen Kultur, in der Boccaccios Werk schon lange tradiert worden sei. Zahlreiche Handschriften sowie Püterichs Ehrenbrief an die Pfalzgräfin Mechthild zeigten, dass im süddeutschen Adel zwischen italienischer Literatur des Humanismus und französichen ritterlich-höfischen Erzählstoffen nicht unterschieden wurde. "Ausschlag-gebend für das Sammelprinzip war […] die Faszination an der wunderbaren oder ungewöhnlichen Erzählung".

Ein eben solches Ergebnis erbrachte auch die Interpretation von Guiscardus und Sigismunda und Analyse der Wolfenbüttler Sammelhandschrift. Wyles zweite Translatze kann bei entsprechender Leserperspektive als humanistisches Lehrstück gelesen werden, ermöglicht aber auch die Lesart als ehedidaktisches Exemplum, zumindest in der lateinischen Version Brunis. Ferner reiht sich die Novelle in Thematik und Motivik in die mittelalterliche Liebesliteratur ein. Darin liegt auch die Gemeinsamkeit mit den drei anderen Texten im Wolfenbüttler Codex.

Die wesentlich aufwendigere Gestaltung der beiden ersten Texte der Handschrift und der sich anschließende Lagenwechsel führten zu der Vermutung, der Codex sei aufgrund der beiden Steinhöwelschen Werke entstanden. In der Hs. W wurde also nicht einer Kollektion von drei humanistischen Stücken, der Apollonius von Tyrus als weitere Übersetzungsarbeit Steinhöwels hinzugefügt, sondern die märchenhaft-tragischen Liebesgeschichten Apollonius und Griseldis wurden ergänzt um zwei weitere dem aktuellen Literaturgeschmack entsprechende Erzählungen mit ähnlichen Motiven.

Der Wolfenbüttler Codex bestätigt die Vermutung, dass die unter-schiedlichen Menschen- und Gesellschaftsbilder in italienischen Novellen oder ritterlich-höfischen Prosaromanen bei den deutschen – vornehmlich adligen – Lesern des 15. Jahrhunderts nicht wahrgenommen wurden. Eine Ausdifferenzierung der Übersetzungsliteratur mag daher für die Textsorten-analyse oder die literarische Verortung des Autors sinnvoll sein, nicht aber für die Bestimmung der zeitgenössischen Leseinteressen. Daher kann Wyle zwar als Frühhumanist, Guiscardus und Sigismunda aber nur bedingt als frühhumanistische Novelle bezeichnet werden.
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� Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. XVI.
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� Röll: Verbreitung ,deutscher Erzähtexte’. S. 159 und Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 15f., wobei letztere für Guiscard und Sigismunda und auch für andere Schriften eine von Röll abweichende Zahl angibt. Röll gibt 13 Ausgaben der Erzählung an, Bertelsmeier-Kierst nur 10.  
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� Schwenk: Vorarbeiten. S. 41.
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� Schuler: Esslingen. Sp.24.


� Hofacker: Kanzlei und Regiment. S. 9.


� Oswald Gabelkover Cod. hist. 2° 588. S. 511, zit. nach Raff: Wirtemberg. S. 297.


� Raff: Wirtemberg. S. 355, Anm. 1.


� Raff: Wirtemberg. S. 344 und 353. 


� Hofacker: Kanzlei und Regiment. S. 62, Anm. 26.


� Das von Schwenk: Vorarbeiten. S. 404 – 408, erstellte Itenerar lässt Wyles Reisen leicht nachvollziehen. 


� Worstbrock: Niklas von Wyle II. S. 38.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 105.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 112, Anm. 3.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 112.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 117.


� Worstbrock: Niklas von Wyle II. S. 38.


� Hofacker: Kazlei und Regiment. S. 11.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 146f.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 149.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 155f.


� Diehl: Abgang von Eßlingen. S. 418-427.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 110.


� Diehl: Abgang von Eßlingen. S. 421. 


� Worstbrock: Niklas von Wyle II. S. 38.


� Diehl: Abgang von Eßlingen. S. 422.


� Joachimsohn: Frühhumanismus. S. 279f. (Nr. 27). Joachimsohn hat den Brief auf 1463 datiert, Schwenk hält das von Joachimsohn angenommene Todesjahr von Wyles Frau und somit auch die Datierung des Briefes für falsch und nimmt stattdessen das Jahr 1452 an. Vgl. Schwenk: Vorarbeiten. S. 138 – 142 und S. 403.


� Joachimsohn: Frühhumanismus. S. 78f.


� Diehl: Abgang von Eßlingen. S. 420.


� Müller: Zur Biographie Niclasens von Wyle. Sp. 1.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 156.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 164 – 167.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 167f.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 170.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 172.


� Hofacker: Kanzlei und Regiment. S. 62, Anm. 26.


� Müller: Zur Biographie Niclasens von Wyle. Sp. 6.


� Worstbrock: Niklas von Wyle II. S. 38.


� Hofacker: Kanzlei und Regiment. S. 36 – 41.


� Hofacker: Kanzlei und Regiment. S. 39.


� Hofacker: Kanzlei und Regiment. S. 39 und S. 62, Anm. 27.


� Hofacker: Kanzlei und Regiment. S. 37.


� Hofacker: Kanzlei und Regiment. S. 36.


� Butz: Niklaus von Wile. S. 47 nimmt an, es handele sich dabei um eine Floskel der Bescheidenheit. 


� Diehl: Abgang aus Eßlingen. S. 427. Müller bezeichnet Mechthild gar als "sein[e] grosz[e] Gönnerin", Müller: Zur Biographie Niclasens von Wyle. Sp. 7.  


� Fürbeth: Vorreden. S. 389.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 135f. 


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 364f. (Nr. 12).


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 371f. (Nr. 24).


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 159.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 353.


� Fürbeth: Aeneas Silvius. S. 109.


� Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 29.


� Hess: Griseldis. S. 73.


� Karnein: Mechthild. S. 159.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 205 – 216.


� Z.B. Tr. 16 2; buoch oder buechel wurde im 13. – 15. Jahrhundert auch als Bezeichnung für Versnovellen gebraucht. Vgl. Clausen-Stolzenburg: Märchen. S. 7f. 


� Karnein: Mechthild. S. 160.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 158.


� Ein weiteres Beispiel zeigt aber, dass Wyles Datierung nicht unbedingt zu trauen ist. Über das Jahr 1463 schreibt Wyle in einem Brief an Bernhard Schöfferlin, er habe sich 34 Wochen lang am Hof in Wiener Neustadt aufgehalten. Schwenk: Vorarbeiten. S. 152f., kann diese Angabe aber nicht nachvollziehen und kommt nur auf 28 Wochen in Folge, da er Wyle am 13. Dezember 1463 in Esslingen vermutet. Auf diesen Tag hat Wyle die Widmung an seinen Vetter Heinrich Effinger datiert. Im Januar sei der Stadtschreiber – so Schwenk – wieder in Wiener Neustadt gewesen. Eine mögliche Rückdatierung des Briefes an Effinger könnte die Dauer des Aufenthalts Wyles in Wiener Neustadt erklären, ebenso wir Annahme, der Brief sei ausschließlich rhetorisches Exemplum für den Trostbrief gewesen und keine private Mitteilung. 


� Karnein: Mechthild. S. 156.


� Worstbrock: Niklas von Wyle II. S. 39.


� Der Fall ist dies bei Guiscardus und Sigismunda, das auch in Eybs Ehebüchlein erscheint; und ein Lob der Frauen findet sich bei Eyb (Clarissimarum feminarum laudacio) und bei Wyle (16. Translatze).


� Daher wurde auch immer wieder eine Griseldis-Translation Wyles vermutet, da er in der Vorrede zur zweiten Translatze schreibt, er habe Markgraf Karl von Baden die Decameron-Novelle vorgestellt [Tr. 79 10f.]. Trotz des divergierenden Übersetzungsstils wurde die Geschichte von Guiscardus und Sigismunda, die als Anhang von Steinhöwels Äsop-Druck erschien, diesem zugeschrieben (so noch bei Rupprich: Das ausgehende Mittelalter. S. 574).


� Worstbrock: Niklas von Wyle II. S. 39.


� Worstbrock: Niklas von Wyle. Sp. 1024-1028 und Strauß: Der Übersetzer. S. 15-22.


� Fürbeth: Vorreden. S. 389-407.   


� Die bei Worstbrock, nicht aber bei Strauß, angegebene Handschrift München UB 4° cod., die den Brief Poggios an Cosimo de’ Medici [4. Tr.] überliefert, enthält eine Abschrift des Originals, nicht der Wyleschen Translation, so Fürbeth: Vorreden. S. 396,  Anm. 24. 


� Worstbrock: Niklas von Wyle II. S. 39. 


� Daher hat wohl auch Strauß: Der Übersetzer. S. 21, in dieser Handschrift die achte Translatze vermutet. 


� Kuhn: Versuch über das 15. Jahrhundert. S. 21. 


� Joachimsohn: Frühhumanismus. S. 87.


� Worstbrock: Niklas von Wyle II. S. 40.


� Derendorf: Prosa-Äsop. S. 132.


� Fürbeth: Vorreden. S. 392.


� Dieser Hinweis findet sich bei Worstbrock: Colores rethoricales. S. 189, Anm. 3


� Worstbrock: Die Colores rethoricales. S. 191. 


� Worstbrock: Die Colores rethoricales. S. 191-201.


� Worstbrock: Die Colores rethoricales. S. 202.


� Worstbrock: Die Colores rethoricales. S. 206.


� Gedruckt bei Wolkan: Briefe, und Joachimsohn: Frühhumanismus. S. 257-288. Die bei Schwenk gedruckten Briefe (S. 359-389) sind größtenteils auf deutsch geschrieben und zumeist Korrespondenz, die aufgrund von Wyles Amt als Stadtschreiber entstand.


� Worstbrock: Niklas von Wyle II. S. 38.


� Bernstein: Frühhumanismus. S. 12.


� Füssel: Einleitung. S. 25.


� Worstbrock: Niklas von Wyle II. S. 35.


� “Mehr Grammatiker als Denker und Kritiker, mehr Kanzlist als Humanist, seelenlos an seiner Vorlage hängend, erwies sich Niklas von Wyle in seinen Petrarca-Übersetzungen.” Farinelli: Petarca in Deutschland. S. 58. 


� Palleske: Stil der Translatzen. S. 21f. kommt zu dieser Datierung aufgrund der zu bemerkenden Veränderungen in Wyles Übersetzungsstilen.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 205 – 214.


� Schwenk: Vorarbeiten. S. 351.


� Vgl. auch Tr. 159  5-11 


� Hess: Griseldis. S. 73.


� Hess: Griseldis. S. 73.


� Worstbrock: Niklas von Wyle. Sp. 1028.


� Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 111.


� Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 111.


� Der Einfachheit halber wird in diesem Kapitel der Wylesche Text aus Kellers Ausgabe des Translatzendrucks zitiert, da dieser mit Zeilenangaben versehen ist und keine Kürzungszeichen enthält. Nur wenn der Handschriftentext des Wolfenbüttler Codex stark davon abweicht, findet er Erwähnung. 


� Im Decameron wird er als valletto del padre [Decameron IV,1 6] bezeichnet, was Arigo mit kamerer übersetzte – für Bertelsmeier-Kierst ein Zeichen, dass "die Liebe einer Fürstentochter zu einem gewöhnlichen Diener" Arigo zu "abwegig" erschien (Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 125). Bei Bruni und Wyle erhält Guiscardus keine Amtsbezeichnung und wird nur als von niederem Geschlechte stammender Jüngling am Hof eingeführt [Epist. 410, 955 15-19; Tr. 80 26-32]


� Neuschäfer: Die ,Herzmäre’. S. 38.


� Neuschäfer: Die ,Herzmäre’. S. 44.


� Zur veränderten Darstellung des Fürsten von Saluzzo bei den Übersetzern Petrarca und - ihm folgend - Steinhöwel vgl. Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 116-133 und 152-157.


�  Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 110.


� Worstbrock: Niklas von Wyle II. S. 47. 


� Weinmayer: Druckprosa. S. 215.


� Weinmayer: Druckprosa. S. 141.


� Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 125.


� Weinmyer: Druckprosa. S. 141.


� Worstbrock: Niklas von Wyle II. S. 45.


� Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 114.


� Ertzdorff: Romane und Novellen. S. 23.


� Ertzdorff: Romane und Novellen. S. 24.


� Auch in der Formulierung dise ding, die erneut auf Bruni zurückgeht [ne infamiam res ista tibi mihique affert, Epist. 410, 957 20f.] ist eine Umwertung des Originals zu ent-decken, denn bei Boccacio lautet die Entsprechung für dise ding  natural peccato [Dec. IV,1 35], was Ertzdorff: Romane und Novellen. S. 22. mehrfach hervorhebt, da in diesem Terminus das Spannungsmoment der Geschichte vereint sei: die Liebe ist zwar Naturgewalt, doch darf ihre Erfüllung nicht außerhalb der Ehe gesucht werden. Die Kriminalisierung der Naturkraft Liebe als natural peccato im Konflikt mit den moralische Normen sei traditionell, neu hingegen die Akzentuierung, da Sigismunda als selbständiges Individuum handele und nicht anderen Mächten ausgeliefert sei. 


� Cramer: Deutsche Literatur im späten Mittelalter. S. 372.


� Steht beim Selbstmord diese rituelle Bedeutung des Aktes im Vordergrund, ist die Szene nicht ganz so rebellisch oder unverständlich, wie sie Morrall: Amor illicitus. S. 390, erscheint: "Durch ihren Selbstmord bejaht sie reuelos ihre illegitime Liebe und durchbricht zum zweiten Mal die moralischen Gesetze. Trotzdem werden sie und ihr Geliebter mit Ehren in einem gemeinsamen Grab bestattet." Wobei auch Morrall: Amor illicitus. S. 390, Anm. 25, die Symbolik in der Bestattung  betont: "Die Beisetzung der Liebenden in einem gemeinsam Grab symbolisiert die Einheit im Tode, die ihnen im Leben nicht vergönnt wurde."


� Weinmayer: Druckprosa. S. 215.


� Auch Bernstein sieht im Hauptmotiv eine Entlehnung der Herzmäre. Vgl. Bernstein: Frühhumanismus. S. 48.


� Neuschäfer: Die ,Herzmäre’. S. 41.


� Bernstein: Frühhumanismus. S. 49.


� Als Vergleich wird hier das Original von Gottfried von Straßburg und nicht die späteren Prosa-Varianten herangezogen.


� Kuhn: Versuch über das 15. Jahrhundert. S. 27-38.


� Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 13.


� Dieses Ende stammt jedoch nicht von Gottfried von Straßburg. Die Aussagen über die Geschichte von Tristan und Isolde nach Tristans Begegnung mit Isolde Weißhand beziehen sich auf den Roman des Thomas, der Gottfried als Vorlage diente. 


� Boccacios Variante ist noch näher an der Beschreibung der Minnegrotte: Era allato al palagio del prenze una grotta cavata nel monte, di lunghissimi tempi davanti fatta, nella qual grotta dava alquanto lume uno spiraglio fatto per forza nel monte [Dec. IV,1 9].


� Friedländer: Das Märchen von Amor und Psyche. S. 16-43.


� Auch Konrads von Würzburg Erzählung Partonopier und Meliur steht in der Amor und Psyche-Tradition. Im Prolog wendet sich Konrad an seine Leser und erklärt, dass nur Angehörige des Geburtsadels sich mit den Figuren identifizieren könnten. Hierin kann ein deutlicher Unterschied gesehen werden zu Sigismundas Plädoyer für den Seelenadel in der Decameron-Novelle.


� Morrall: Amor illicitus. S. 397.


� In vielen Varianten des Märchens tritt Amor tatsächlich in Gestalt eines Tieres auf, bis er sich bei seiner Geliebten in menschlicher Form zeigt, geschildert bei Friedländer: Das Märchen von Amor und Psyche. S. 16-43.


� Grimal: Die Bedeutung der Erzählung von Amor und Psyche. S. 2.


� Da aber Hess: Griseldis. S. 12, erklärt, dass die Griseldis-Novelle aufgrund der von der Protagonisten zu erleidenden Prüfungen auch in die Amor und Psyche-Tradition eingeordnet wird, scheint es gerechtfertigt, in der Tradierung nur eines Motivs eine Parallele zu sehen. 


� Die zweimalige Erwähnung der Lederbekleidung findet sich schon bei Boccaccio [Dec. IV,1 12 +  22].


� Ähnlich ergeht es dem unglücklichen Vater in einer Geschichte aus dem Pentamerone des Basile mit dem Titel Die Schlange, in der eine Schlange um die Hand einer Königstochter wirbt. Nach einer verlorenen Wette muss der König seine Tochter der Schlange zur Frau geben, bei einem Blick durch das Schlüsselloch des Brautgemachs erkennt der König, dass die Schlange ein schöner Jüngling ist, und verbrennt die Schlangenhaut. Der Jüngling verwandelt sich dann in eine Taube und flieht, und erst nach einer langen Suche werden die Liebenden wieder vereint. Vgl. Friedländer: Das Märchen von Amor und Psyche. S. 35.


� Friedländer: Das Märchen von Amor und Psyche. S. 33.


� Merkelbach: Eros und Psyche. S. 397.


� Karstien: Beiträge. S. 217.


� Weinmayer: Druckprosa. S. 3f.


� Bertelsmeier-Kierst: Wer rezipiert Boccaccio? S. 417.


� Paravicini: Die ritterlich-höfische Kultur. S. 49.


� Worstbrock: Die Colores rethoricales. S. 204.


� Paravicini: Die ritterlich-höfische Kultur. S. 10.


� "[D]er französische Romanist Gaston Paris hat den Begriff des ,amour courtois’ 1883 geprägt und mit vier Merkmalen versehen: Die Liebe sei (1) außerehelich, heimlich, körperlich; (2) langdauernder Dienst eines Mannes an einer (oft höherstehenden) Frau, wodurch sie (3) beim Manne eine Vervollkommnung im physischen und moralischen Sinne bewirke; schließlich sei sie (4) eine Kunst mit eigenen literarischen Formen in Brief und Gedicht. Inzwischen ist bewußt geworden, daß keines der Elemente wirklich zwingend vorhanden sein muß. Höfische Liebe läßt sich nicht definieren, es gibt keine festgefügte Minnetheorie, auch nicht im späteren Mittelalter." Paravicini: Die ritterlich-höfische Kultur. S. 10.  


� Worstbrock: Die Colores rethoricales. S. 204.


� Worstbrock: Die Colores rethoricales. S. 204f.


� Claussen-Stolzenburg: Märchen. S. 332.


� Ertzdorff: Romane und Novellen. S. 20, schreibt über die Vorreden zu Guiscardo und Ghismunda, Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 116-129 über die Einleitung des zehnten Tages und der Griseldis.


� Derendorf: Prosa-Äsop. S. 132.


� Derendorf: Prosa-Äsop. S. 107-131, bes. S. 111-118. Die 1988 bei Worstbrock geschriebene Staatsexamensarbeit ,De Guiscardo et Sigismunda: Studien zur Entstehungs-, Überlieferungs- und Rezeptionsgeschichte der 2. Translatze des Niklas von Wyle" von Ute Hartmann war mir nicht zugänglich, doch hat Derendorf die wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeit in ihre Darstellung aufgenommen. Demnach hat sich Hartmann vor allem mit der – für diese Arbeit zweitrangige – Entstehungsgeschichte beschäftigt, neue Textzeugen der Überlieferung hingegen wurden nicht entdeckt. Vgl. Derendorf: Prosa-Äsop. S. 108f., Anm. 4 und S. 110f., Anm. 17.


� Das ist schon an anderer Stelle geschehen: Hess: Griseldis. S. 20-46 und Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 33 – 41 haben die Handschriften – außer V - beschrieben, nachzulesen bei Menhardt: Verzeichnis der altdeutschen literarischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek. S. 649, die Drucke finden sich bei Derendorf: Prosa-Äsop. S. 115-131 und Gotzkowsky: ,Volksbücher’. S. 222-232.  


� Seelbach: Giessener Handschrift 104. S. 47. 


� Seelbach: Giessener Handschrift 104. S. 47; Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 36f. 


� Seelbach: Giessener Handschrift 104. S. 46.


� Seelbach: Giessener Handschrift 104. S. 47.


� Hess: Griseldis. S. 66f.


� Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 39f.


� Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 40.


� Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 33f., Anm. 70.


� Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 34. Ob Bertelsmeier-Kierst die Formulierung "Textkollektion humanistischer und höfischer Literatur" so noch wählen würde, darf nach ihrem im vorhergenden Unterkapitel zitierten neuen Ansatz bezweifelt werden.


� Hess: Griseldis. S. 104.


� Theil: Erzherzogin Mechthild. S. 129.


� Hess: Griseldis. S. 103.


� Hess: Griseldis. S. 89.


� Hess: Griseldis. S. 89.


� Hess: Griseldis. S. 90 und S. 107, Anm. 43.


� Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 41, Anm. 101.


� Bertelsmeier-Kierst: Eine unbekannte Erstausgabe. S. 73-83.


� Bertelsmeier-Kierst: Eine unbekannte Erstausgabe. S. 78.


� Derendorf: Prosa-Äsop. S. 48f.


� Derendorf: Prosa-Äsop. S. 30 und 46. 


� Derendorf: Prosa-Äsop. S. 44.


� Derendorf: Prosa-Äsop. S. 47.


� Derendorf: Prosa-Äsop. S. 120.


� Derendorf: Prosa-Äsop. S. 125.


� Derendorf: Prosa-Äsop. S. 125 und  S. 131 (Stemma).


� Vgl. dazu Gotzkowsky: ,Volksbücher’. S. 226-232.


� Bertelsmeier-Kierst: Eine unbekannte Erstausgabe. S. 80.


� Wer sich dahinter verbirgt, ist bis heute unklar. Die zweite Annahme, Heinrich Schlüsselfelder, ist ebenso wie die erste Vermutung, es könne sich um Steinhöwel selbst halten, obwohl Wyles wörtlicher Übersetzungsstil verwendet wurde, seit Bertelsmeier-Kiersts Arbeit ,Griseldis’ in Deutschland überholt.


� Beim Zitieren aus der Handschrift werden Nasalstriche, er-Bogen oder andere Kürzungszeichen in eckige Klammern aufgelöst. 


� Weinmayer: Druckprosa. S. 89, meint, dass es erst für die Drucklegung entstanden sei. 


� Appollonius von Tyrus. Nachdruck der Ausgabe 1471. S. 1f.


� Weinmayer: Druckprosa. S. 89, Anm. 6.


� Ertzdorff: Romane und Novellen. S. 55.


� Henkel: Steinhöwel. S. 52f.


� Bernstein: Frühhumanismus. S. 78; Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 149.


� Henkel: Steinhöwel. S. 57. 


� Claussen-Stolzenburg: Märchen. S. 147-153, zeigt Motive aus dem Apollonius in Tristan und Isolde, der Vita Offae Primi, in der Exempelsammlung Scalae caeli und im Herzog Herpin sowie in der Novellensammlung Pecorone des Ser Giovanni Fiorentino und in der Novelle Mädchen ohne Hände des Giambattista Basile.   


� Bernstein: Frühhumanismus. S. 77; Henkel: Steinhöwel. S. 58. 


� Henkel: Steinhöwel. S. 58.


� Henkel: Steinhöwel. S. 58.


� Rupprich: Das ausgehende Mittelalter. S. 574.


� Röll: Zur Verbreitung deutscher Erzähltexte. S. 159. 


� Ertzdorff: Romane und Novellen. S. 58.


� Röll: Zur Verbreitung deutscher Erzähltexte. S. 159. Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 191-223, und Hess: Griseldis. S. 1-162, befassen sich ausführlich mit der Überlieferungsgeschichte. 


� Hess: Griseldis. S. 5.


� Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 129-133 und S. 148-157.


� Henkel: Steinhöwel. S. 59.


� Hess: Griseldis. S. 114.


� Eberhard: Typen türkischer Volksmärchen. S. 343.


� Das belegt auch Köhler: Die Griseldis-Novelle als Volksmärchen. S. 409-427.


� Rupprich: Das ausgehende Mittelalter. S. 395. 


� Rupprich: Das ausgehende Mittelalter. S. 393.


� Hahn: Der Ackermann aus Böhmen. S. 39-53, fasst Interpretationen zu Aufbau, Stilmitteln, Symbolzahlen und mehr zusammen. 


� Hahn: Der Ackermann aus Böhmen. S. 24-26; Cramer: Literatur im späten Mittelalter. S. 362.


� Cramer: Literatur im späten Mittelalter. S. 360.


� Cramer: Literatur im späten Mittelalter. S. 362.


� Vgl. Hahn: Der Ackermann aus Böhmen. S. 62-73.


� Hahn: Der Ackermann aus Böhmen. S. 38.


� Hahn: Der Ackermann aus Böhmen. S. 25.


� Hahn: Der Ackermann aus Böhmen. S. 14.


� Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 40f.


� Der Versuch die Sammelhandschrift als Teil der Bibliothek der Grafen von Öttingen-Wallerstein zu lokalisieren, in deren Diensten Bollstatter stand, bevor er 1466 nach Augsburg ging, schlug allerdings fehl, teilt Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 41 mit. Bollstatter hatte bei den Grafen einen Vertrauensposten inne, wird aber nicht als Beamter, sondern als ,scriptor publicus’ erwähnt, laut Lehmann-Haupt: Schwäbische Federzeichnungen. S. 115. Kanzlist der Grafen von Öttingen sei Bollstatter zunächst gewesen, so Schneider: Bollstatter. Sp. 931, wie bereits sein Vater.


� Hess: Griseldis. S. 106. 


� Schneider: Wahrsagespiel. S. 13.


� Wenn Schneider: Paläographie. S. 169, schreibt, "eine Werkstatt im Raum Augsburg dekorierte im 3. Viertel des 15. Jahrhunderts eine Anzahl deutscher Handschriften mit goldgeprägten Stempeln" spielt sie, so zeigen die von ihr angeführten Handschriften, auf die Schreibstube, in der Bollstatter wirkte, an. 


� Lehmann-Haupt: Schwäbische Federzeichnungen. S. 108-110.


� Schneider: Ein mittelalterliches Wahrsagespiel. S. 13f.; Lehmann-Haupt: Schwäbische Federzeichnungen. S. 121-125.


� Schneider: Ein mittelalterliches Wahrsagespiel. S. 13.


� Lehmann-Haupt: Schwäbische Federzeichnungen. S. 118.


� In einem Straßburger Druckes von 1516, der sich ebenfalls in Wolfenbüttel, Sign. 136 Hist. (3), befindet, machen die Holzschnitte hingegen mit den Bildunterschriften ein Nachvollziehen der Geschichte möglich. Die Holzschnitte sind nachgedruckt in Deutsche Volksbücher in Faksimiledrucken. Reihe A, Bd.2.


� Schneider: Ein mittelalterliches Wahrsagespiel. S. 7.


� Schneider: Ein mittelalterliches Wahrsagespiel. S. 14.


� Schneider: Ein mittelalterliches Wahrsagespiel. S. 12.


� Hess: Griseldis. S. 106f.: „Diese Gebrauchsfunktion in unterschiedlichen Lebenslagen bey der welt prägt einen Großteil der Codices, ausgenommen die Leithandschrift D [die Guiscardus und Sigismunda nicht enthält] und den Codex Palatinus 119, die rein literarische Sammlungen sind. Bei allen anderen wird durch Gesundheitsbücher, Losbücher, Buchstabenorakel, Badevorschriften, astrologische Traktate, geistliche Gebrauchsprosa, Zeitchronik, Familien- und Geschäftseinträge (von der Schreibstube an oder erst vom späteren Sammler und Besitzer) die Funktion der Handschrift um eine Dimension erweitert. Der […] Codex Giessen 104 in seinem vom Gebrauch gezeichneten ,Regimen sanitatis’, der Codex Aug. 7510 in seinem abgenutzten Buchstabenorakel […] bestätigen, daß diese Handschriften ursprünglich nicht für eine Welt bibliophile Repräsentation gedacht waren.“


� Hess: Griseldis. S. 106.


� Hess: Griseldis. S. 107, Anm. 43.


� Bertelsmeier-Kierst: Griseldis. S. 40.


� Lehmann-Haupt: Schwäbische Federzeichnungen. S. 117.: "Ein Blick auf den Inhalt der Conrad Müllerschen [=Bollstatter] Handschriften zeigt ein ,Verlagsprogramm’, wie es in seiner Mischung von ritterlich höfischem Epos und didaktischer Poesie für den Geschmack der schwäbischen Leser bezeichnend ist. Neben dem großen ritterlichen Epos (Wilhelm von Orleans) findet sich das Lehrgedicht (Teichner) und der religiöse Dialog (Ackermann von Böhmen), die kleine Erzählung bürgerlich gelehrten Charakters (z.B. Schüler von Paris) und an wesentlicher Stelle auch die Schriften seiner unmittelbaren Zeitgenossen, wie der Humanisten Steinhöwel und Niclas von Wyle."


� Hess: Griseldis. S. 107, Anm. 43.


� Hess: Griseldis. S. 105.


� Hess: Griseldis. S. 107.


� Henkel: Steinhöwel. S. 58.


� Derendorf: Prosa-Äsop. S. 132.


� Fürbeth: Aeneas Silvius. S. 110.


� Bertelsmeier-Kierst: Wer rezipiert Boccaccio? S. 418.
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