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Grenzen, die dieser Form der von der hofischen Gesellschaft und
vom politischen Absolutismus gebotenen sozioprofessionellen
Identitit gezogen waren. Der ProzeR gegen Galilei war nicht nur
ein Zusammenstof$ zwischen aristotelischer Naturphilosophie,
thomistischer Theologie und neuzeitlicher Kosmologie, sondern
auch ein (strukturell vorhersagbarer) Zusammenstoff zwischen
den spannungsreichen Mechanismen der barocken hofischen Ge-
sellschaft und Kultur.

EPILOG

Von der Patronage zu den Akademien:
Eine Hypothese

Galilei & Co.

Was kann uns diese »Mikrogeschichte« der von Galilei genutzten
hofischen Strategien zur Erlangung sozialer und kognitiver Legiti-
mation tber die allgemeineren Prozesse sagen, die wir unter der
Bezeichnung »wissenschaftliche Revolution« kennen?

Angesichts der deutlichen Homologien zwischen der Kultur der
europdischen Firstenhofe, den dort iiblichen Selbstformungspro-
zessen und den Patronagemechanismen koénnten einige der hier
vorgestellten Perspektiven und Ergebnisse auch auf andere hofi-
sche Wissenschaftler anwendbar sein. Die Ubereinstimmungen
zwischen den verschiedenen Héofen miissen den zeitgenossischen
Beobachtern sehr deutlich gewesen sein, denn die meisten hofi-
schen Traktate befassen sich nicht mit einem bestimmten Hof, son-
dern mit der Institution des Hofes.! Die Regeln der Etikette, die
dynastischen Mythologien, die Titel und das Rangordnungsproto-
koll variierten zwischen den Hofen, doch die Grundstruktur, die
Image-Okonomie des Fiirsten, der Ehrenkodex und die Patronage-
regeln waren eindeutig vergleichbar.

Ahnliches gilt auch fiir die hier vorgelegte Analyse der Patro-
nage als Sozialsystem der vorinstitutionellen Wissenschaft. Da das
Patronagesystem in ganz Europa (und iiber viele Jahrzehnte hin-
weg) im wesentlichen dieselben Grundmerkmale aufwies, sind
meine Befunde hinsichtlich der Patronage als Determinante der
Selbstformung, des Ethos, des Argumentationsstils, der Themen-
wahl, des Verhaltens in Disputen und der Regeln der (sozialen und
epistemologischen) Legitimation hochstwahrscheinlich auch iber
Galileis Leben und Karriere hinaus anwendbar.

Auch Leser, die mir darin zustimmen mogen, wiirden vielleicht
darauf hinweisen, daff nicht Fiirstenhofe, sondern die wissen-
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schaftlichen Akademien die Bithne gewesen seien, auf denen die
wissenschaftliche Revolution ihr Finale erreichte. Auflerdem mé-
gen sie fragen, was uns denn die Erfahrungen eines aggressiv indi-
vidualistischen Klienten wie Galilei iiber die Entstehung eines kol-
lektiven, institutionalisierten und auf Experimenten basierenden
wissenschaftlichen Ethos sagen kénnten, wie es in der zweiten
Hilfte des siebzehnten Jahrhunderts aufkam und die weitere Ent-
wicklung der Wissenschaft in weiten Teilen prigte? Meine Ant-
wort wiirde nicht lauten, wir sollten nach den Ahnlichkeiten im
wissenschaftlichen Stil, in der sozioprofessionellen Rolle, im Ethos
und in den institutionellen Gegebenheiten zwischen Galilei und
den Mitgliedern der Accademia del Cimento, der Royal Society
oder der Académie des Sciences suchen. Vielmehr wiirde ich einer-
seits bedeutende Unterschiede einriumen und andererseits darauf
hinweisen, daf§ ein Verstindnis des Prozesses sozialer und kogniti-
ver Legitimation an den Furstenhofen uns wichtige Einsichten in
die Genealogie des Sozialsystems, des Ethos und des Stils der spi-
teren Naturphilosophie zu bieten verméchte.?

Der Ubergang von einem wissenschaftlichen Sozialsystem, das
in der Patronage griindete, zu einem Sozialsystem, das seinen Mit-
telpunkt in den wissenschaftlichen Institutionen hatte, war zu-
gleich von der Entstehung einer neuen wissenschaftlichen Praxis
begleitet. Wie Shapin und Schaffer gezeigt haben, gewannen Expe-
rimente und die kollektive Beglaubigung von » Tatsachen « zentrale
Bedeutung fiir den neuen wissenschaftlichen Diskurs.* Mit der
Entstehung der Experimentalphilosophie verlagerte sich der Dis-
kurs vom Disput hin zu weniger streitanfilligen Formen der Er-
kenntnis.* Zugleich erhob die Institutionalisierung der Wissen-
schaft das Experiment zu einer grundlegenden wissenschaftlichen
Praxis und verlagerte das Schwergewicht zunehmend von einem
an Ehrbegriffen orientierten zu einem auf wissenschaftlicher
Glaubwirdigkeit basierenden Diskurs. Glaubwiirdigkeit beruhte
nun niche langer ausschlieflich auf dem personlichen Status oder
auf der personlichen Beziehung zu einem Schirmherrn, sondern zu-
nehmend auf der Mitgliedschaft in wissenschaftlichen Korper-
schaften wie den frithen Akademien.’

In einer nichttrivialen Anniherung mochte ich behaupten, dafd
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in den wissenschaftlichen Akademien am Ende der Schirmherr aus
Fleisch und Blut durch die persona ficta der Korperschaft ersetzt
wurde. So nannte der englische Rechtswissenschaftler William
Blackstone im siebzehnten Jahrhundert die Royal Society und das
Royal College of Physicians als Beispiele fiir Korperschaften.® In
diesem neuen institutionellen Rahmen war es nicht so sehr der
(vom Schirmherrn Gbertragene) Status des Wissenschaftlers und
die zugehorige Ehre, die ihn verpflichtete, sich an wissenschaft-
lichen Argumentationen und Debatten zu beteiligen. Vielmehr
wiesen ihn die Mitgliedschaft in einer wissenschaftlichen Kor-
perschaft und die Fihigkeit, sich gemifs den damit verbundenen
Standards (der »institutionellen Etikette«) zu verhalten, als glaub-
wiirdigen Wissenschaftler aus.”

Ein Schirmherr, der einen wissenschaftlichen Disput organi-
sierte, beteiligte sich daran nicht als Richter, sondern als neutraler
Schiedsrichter. Wissenschaftliche Akademien dagegen fillten Ur-
teile in »Tatsachenfragen«, das heifst iber Aussagen, die im allge-
meinen priziser gehalten waren, als wir es bei den Disputen erlebt
haben, in die Galilei verwickelt war. In dieser Verschiebung zeigt
sich die fundamentale sozioprofessionelle Emanzipation der Wis-
senschaftler: Ihre Institutionen hatten (als Korperschaften) die epi-
stemologische Legitimitit »internalisiert«, die zuvor dem einzelnen
Schirmherrn beigelegt worden war; diese Emanzipation erlangten
die Wissenschaftler auch dadurch, dafs sie ihre Thesen in Diskursen
vorbrachten, die nicht mehr als Meinungsstreit daherkamen, son-
dern auf »Tatsachen« basierten.®

Obwohl die soziale Distanz zwischen Schirmherren und Klien-
ten (die den Schirmherrn hinderte, fiir einen der Klienten Partei zu
ergreifen) am Ende verwischt wurde, blieb die mit dieser Distanz
einhergehende epistemologische Legitimation erhalten — wenn
auch in modifizierter Form. Nun legitimierte die Distanz zwischen
der Institution und ihren einzelnen Mitgliedern die Thesen der
Wissenschaftler. Der Prisident einer Akademie wie der Royal So-
ciety war zwar nicht deren Schirmherr, aber er reprisentierte ihre
Autoritdt als Korperschaft.” Die Institution stand »uber« ihren
Mitgliedern. Sie stand zwischen ihnen und dem Kénig — der hoch-
sten Legitimationsquelle.'
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Entdeckungen und Kritiken wurden nicht linger in Form von
Briefen mitgeteilt, die an Schirmherren gerichtet oder ihnen gewid-
met waren, sondern in Form von Mitteilungen, die man dem Se-
kretar der Institution schickte oder bei ihm hinterlegte. Daraus
entstanden die Philosophical Transactions der Royal Society oder
die Mémoires der Académie des Sciences. Als Zwischenstation auf
dem Weg von den Briefen zu den Zeitschriften kann der »Brief-
band« (Volume epistolico) gelten, in dem die Accademia dei Lincei
ihre Arbeiten publizieren wollte.!!

Schirmherren hinaus, Experimente herein

Das am Beispiel Galileis analysierte Verhiltnis zwischen der Ehre
des Schirmherrn und der sozialen und kognitiven Legitimation
wirft moglicherweise auch einiges Licht auf den Zusammenhang
zwischen der Entstehung nichtdogmatischer Formen eines wissen-
schaftlichen Diskurses (in der zweiten Hilfte des sichbzehnten Jahr-
hunderts) und der Tatsache, daf die Fiirsten als Schirmherren zu-
nehmend von der Biihne abtraten.

Waihrend die Klienten das mangelnde Engagement der Schirm-
herren als problematisch empfunden haben mogen, spiegelte sich
in diesem Verhalten doch auch ein wichtiges positives Moment des
Patronagesystems. Wie wir gesehen haben, griindete das man-
gelnde Engagement der Schirmherren letztlich in der Struktur der
Patronagebezichungen, die den Disputen (allerdings um den Preis
ihrer Unlosbarkeit) Legitimation verlichen. Folglich lief§ sich ihre
Losbarkeit nicht dadurch sichern, daff man ihnen ihre Legitima-
tion nahm (das heifSt, indem man sich der gesellschaftlichen Sta-
tushierarchien entledigte, in deren Rahmen sie stattfanden). Expe-
rimente (und andere Formen unstreitiger Behauptungen) boten
einen Ausweg aus dieser Sackgasse des Patronagesystems. Experi-
mentell erzeugte » Tatsachen« waren praziser umschriebene Aus-
sagen uber die Natur. Sie waren nicht nur theologisch ungefahr-
licher; auch ihre Legitimation barg geringere Risiken (weil dabel
nicht die Ehre auf dem Spiel stand). Da die Anerkennung solcher
» Tatsachen« letztlich auf kollektiver Zeugenschaft basierte, eigne-
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ten sie sich besser fiir eine Legitimation durch wissenschaftliche
Korperschaften als durch einzelne Schirmherren. Sie standen fiir
eine wissenschaftliche Praxis, die der neuen institutionellen Situa-
tion der Wissenschaft bestens entsprach, in der wiederum die Be-
freiung der Wissenschaftler aus der Sackgasse des Patronagesy-
stems ihren Ausdruck fand. Mit der Einfithrung des Experiments
vollzog sich der Ubergang von spektakuliren, aber nicht notwen-
dig losbaren Disputen zu weniger (oder vielleich auch nur auf an-
dere Weise) spektakuliren Debatten, die jedoch zu einem Ende ge-
bracht werden konnten.

Experimente waren nicht nur das wirkungsvollste Mittel, neues
Wissen zu erzeugen, neue Mitglieder fiir die Akademien zu gewin-
nen, den Vorwurf religioser oder politischer Haresie zu vermeiden
und eine Grundlage kollektiv akzeptabler Daten fiir die Zusam-
menarbeit und den Dialog der Wissenschaftler zu schaffen. Experi-
mente boten auch einen Ausweg aus der Sackgasse des fiir die Patro-
nage typischen Mangels an Engagement. Weil die Praxis des Experi-
mentierens einen sehr viel konstruktiveren Umgang mit Distanzen
im gesellschaftlichen Status ermoglichte als das Patronagesystem,
war sie moglicherweise nicht nur eine Folge der Entwicklung wis-
senschaftlicher Institutionen, sondern auch eine ithrer Ursachen.

Ich mochte die Metapher der »Distanz« noch etwas erweitern
und behaupten, daf§ im Patronagesystem die Ehre des Fursten den
Wissenschaftlern und ihrer Arbeit nur insofern Legitimation zu
verschaffen vermochte, als sie selbst in einer distanzierten, ge-
schiitzten Position verblieb. Versuchte der Klient, allzu nahe zu
kommen, versagte der Legitimationsprozefs, weil allzu grofSe Niahe
(das heifst der Versuch des Klienten, den Schirmherrn zu einer un-
mittelbaren Beglaubigung seiner Thesen oder Entdeckungen zu be-
wegen) mit dem Interesse des Fiirsten kollidieren mufSte, seine
Ehre zu bewahren und seine Macht davor zu schiitzen, auf die
Probe gestellt zu werden. Wer dem Fiirsten und seiner Ehre zu
nahe kam, konnte sich gewissermaflen verbrennen. Ich glaube, die
problematische Interaktion zwischen Galilei und Papst Urban lafit
sich in dieser Weise verstehen. Umgekehrt kam es jedoch nicht zu
einer Legitimation, wenn der Klient zu fern blieb — das heifSt, wenn
er keine engen Patronagebeziehungen entwickelte.
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Mit der Entstehung der wissenschaftlichen Akademien und der
Einfiihrung der experimentellen Methode veranderte sich auch der
Umgang mit »Distanz« und Legitimation. Nicht nur liefSen sich
Tatsachenbehauptungen nun durch wissenschaftliche Korper-
schaften legitimieren, der furstliche Schirmherr verschwand am
Ende ganz aus dem Bereich, in dem Thesen formuliert und debat-
tiert wurden. Noch immer legitimierten zwar konigliche Schirm-
herren diese Institutionen, doch sie taten es nicht mehr durch ihre
Anwesenheit, sondern nur noch durch Freibriefe und Griindungs-
urkunden. Ludwig XIV. besuchte die Académie des Sciences im ko-
niglichen Observatorium nur ein einziges Mal, im Jahr 1682, und
dies im Rahmen eines rein zeremoniellen Ereignisses, bei dem alle
normalen Aktivitaten eingestellt wurden. Nach den verfugbaren
Quellen besuchte Karl II. von England (der 1662 die Griindung der
Royal Society genehmigte und mit einem koéniglichen Privileg aus-
stattete) diese Institution kein einziges Mal.'?

Wir sehen hier einen Ubergang von der Legitimation durch das
Verhiltnis zwischen Klient und Schirmherr (mit all ihren Vor- und
Nachteilen) zu einer Situation, in der die Schirmherren die Biithne
verlassen, aber aus der Ferne immer noch die wissenschaftlichen
Korperschaften legitimieren, die ihrerseits den Thesen ihrer Mit-
glieder Legitimation verschaffen (sofern diese sich bei ihren The-
sen an die Regeln halten, die den Zusammenhalt der betreffenden
Korperschaft sichern sollen). In gewisser Weise wiichst dadurch
die Distanz zwischen dem Klienten/Wissenschaftler und dem
furstlichen Schirmherrn, so daf$ ein Spielraum entsteht, in dem Le-
gitimation als ein starker »biirokratischer« Prozefs strukturiert
werden kann. Der fiirstliche Schirmherr ist immer noch die letzte
Quelle der Legitimation, doch da seine Ehre (infolge der Distanz
und infolge der Regeln des Legitimationsprozesses) nun nicht
mehr unmittelbar auf dem Spiel steht, eroffnet sich fiir die Wissen-
schaftler nun auch die Moglichkeit zu einem anderen Typ von Au-
torenschaft. Sie brauchen ihre physikalischen Aussagen nicht mehr
wie Galilei in die Form von Hypothesen zu kleiden. Sie werden zu
»korperschaftlichen Autoren«, die »positivistische« Thesen und
» Tatsachenbehauptungen« aufstellen kénnen.
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Partizipierende Fiirsten
und unsichtbare Akademiemitglieder

Fiirst Leopoldo de” Medicis Accademia del Cimento (eine wissen-
schaftliche Akademie, die von einem partizipierenden Fiirsten und
um ihn herum aufgebaut wurde) kann als Zwischenstation in die-
sem Ubergang von der Patronage zu den Institutionen angesehen
werden.

Die Akademie, die sich von 1657 bis 1667 in informellem Rah-
men um Leopoldo de’ Medici versammelte, gilt vielfach als die erste
Akademie, die sich wissenschaftlichen Experimenten widmete."
Wie von verschiedenen Historikern angemerkt, stellte Leopoldo
seine Akademie niemals auf eine formale rechtliche Grundlage. Er
berief sie ein oder lieR ihre Aktivititen ruhen, ganz wie es ihm be-
liebte. Er bestimmte die durchzufiihrenden Experimente, bezahlte
die dafiir notigen Instrumente aus seiner eigenen Schatulle und
wihlte die Mitglieder unter den Mathematikern und Philosophen,
die bereits auf den Gehaltslisten der Medici standen. Offenbar war
selbst der Name »Accademia del Cimento« eine nachtragliche Er-
findung — und zwar anliflich der Publikation der Saggi im Jahr
1667, eines Buchs, das eine Reihe von Experimenten vorstellte, die
in der inzwischen nicht mehr aktiven Akademie durchgefithrt wor-
den waren. Und schlieBlich wurde die Akademie weder formell ge-
griindet noch aufgelost. Sie trat erstmals um 1657 zusammen, nach
1662 gingen ihre Aktivititen zuriick und kamen vollends zum Still-
stand, als Leopoldo 1667 zum Kardinal ernannt wurde und zeit-
weilig nach Rom ging. Wie ein Mitglied der Akademie bemerkte,
entsprang die Akademie lediglich einer »Laune des Fiirsten«."

Der inoffizielle Status der Akademie war eine unmittelbare
Folge des Umstands, daf8 Leopoldo selbst sich daran beteiligte. Ein
Fiirst vom Rang Leopoldos konnte sein Ansehen leicht beschadi-
gen, wenn er in einem offiziellen Rahmen mit seinen Untertanen
zusammenarbeitete (von denen einige recht niederen Ranges wa-
ren).” Vor dieser Gefahr schiitzte Leopoldo sich in mehrfacher
Weise. Zunichst einmal versuchte er sicherzustellen, daf§ er als
firstlicher Supervisor wahrgenommen wurde und nicht als Mit-
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glied, das selbst Hand anlegte. Zweitens stellte er die Akademie als
etwas dar, das seiner Privatsphire angehorte.'® Ein Fiirst konnte
sich seinen Dienern in der Privatheit seines Bades durchaus nackt
zeigen, wihrend ihm das in der Offentlichkeit unmoglich gewesen
wire. Nach derselben Logik konnten die iibrigen Teilnehmer nicht
Akademiemitglieder im Sinne der Mitgliedschaft in einer offiziel-
len Korperschaft werden; Leopoldos Status verlangte, daf3 sie
seine »wissenschaftlichen Diener« waren.

Aus denselben Griinden konnte Leopoldo sich auch nicht an
wissenschaftlichen Disputen beteiligen. Dispute waren Sache von
praktisch orientierten Leuten wie den Mitgliedern der unwissen-
den, auf Eigennutz bedachten unteren Schichten.'” Das ausdriick-
liche Engagement der Akademie fiir die experimentelle Methode
— die eher zur prizisen Beschreibung experimentell reproduzierter
Wirkungen als zur Erklirung von Ursachen fithrte — entsprach
nicht nur Leopoldos Bestreben, moglichen Konflikten mit den
Theologen aus dem Weg zu gehen, sondern auch den Anforderun-
gen philosophischer Etikette, die sein gesellschaftlicher Status an
ihn stellte.” Wie sein Vater Cosimo II. hitte Leopoldo Galileis
aggressive Darbietungen zwar verfolgen, sie aber nicht zu seinem
eigenen Stil machen kénnen.

Wenn Leopoldo dafiir sorgte, daf§ die Mitglieder seiner Akade-
mie eher Experimente durchfithrten und beschrieben, als nach de-
ren Ursachen zu suchen, stellte er sicher, dafl die Aktivititen der
Akademie nicht zu statusgefihrdenden Disputen fithrten. Aus
dhnlichen Griinden lief§ er duflerste Vorsicht walten, wenn man
versuchte, ihn zum Richter in einem wissenschaftlichen Disput zu
machen. Als das im Streit zwischen Huygens und Fabri iiber die
Saturnringe dennoch geschah, iibergab er die Angelegenheit den
Mitgliedern seiner Akademie." Sie erhielten den Auftrag, sorgfil-
tige Experimente an Modellen durchzufithren und dann zu berich-
ten, welchen Schluf§ ihre Experimente hinsichtlich der Haltbarkeit
der verschiedenen Hypothesen nabelegten, wobei sie jedoch kein
abschlieffendes Urteil tiber die Thesen der Disputanten fillen soll-
ten.

Auch in den Saggi betonte Leopoldo, daf die Arbeit in der Aka-
demie duferst konfliktfrei und ohne internen Streit abgelaufen sei.
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Von den vielfiltigen Spannungen und expliziten Meinungsver-
schiedenheiten, die in der privaten Korrespondenz der Akademie-
mitglieder zum Vorschein kamen, war in den Saggi nichts zu spii-
ren. Aufferdem wurde das Buch mit kollektiver Stimme verfaf3t.
Kein einzelner Autor wird jemals genannt (auch Leopoldo nicht).
Durch die Textstrategien der Saggi gelang es ihm, hinter den Akti-
vititen der Akademie hinreichend unsichtbar zu bleiben, um sei-
nen firstlichen Rang zu schiitzen, und dennoch sichtbar genug zu
sein, um den Ergebnissen der Akademie die notige Legitimation zu
verleihen. Anders als die Arbeiten Boyles und der Mitglieder der
Royal Society, die ihre Erkenntnisse selbst beglaubigten, indem sie
sich auf eine »kompetente« und »offene«, durch eine recht intri-
kate Etikette geprigte Zeugenschaft beriefen®’, sicherte die Acca-
demia del Cimento die Glaubwirdigkeit ihrer Ergebnisse lediglich
durch den Umstand, daf§ jemand vom Range Leopoldos sie be-
glaubigte.?!

Wegen der unsichtbaren, aber wirksamen Anwesenheit Leopol-
dos brauchten die Saggi nicht die Namen der Zeugen und Experi-
mentatoren oder weitere Informationen hinsichtlich der besonde-
ren Umstiinde bei der Durchfiihrung der Experimente anzufiihren.
[n gewisser Weise beglaubigte Leopoldo inkognito — das heif$t an-
wesend und doch unsichtbar - die Arbeit der Akademie. Doch ge-
rade weil die Saggi kein Akademiemitglied namentlich erwiihnten,
fiel der Ruhm fiir die Arbeit der Akademie gleichsam mangels an-
derer Moglichkeiten dem Firsten zu. Leopold wurde zum Autor in
absentia — der einzige Weg, auf dem er Autor sein und dennoch
sein Ansehen mehren konnte (statt es zu gefihrden). Die namenlo-
sen Mitglieder der Accademia del Cimento dhneln Boyles Techni-
kern, deren Rolle Shapin untersucht hat. Als Arbeiter waren sie
unerliflich, doch sie besaflen nicht geniigend Legitimation, um
»Wissen zu produzieren«, das heifst, um Awutor zu sein.**> Anders
als Boyle benutzte Leopoldo die Beteiligung der Akademiemitglie-
der an den Experimenten jedoch nicht, um sie fiir Fehlschlage ver-
antwortlich zu machen. Und das lag nicht an Leopoldos gutem
Charakter, sondern an seinem hohen gesellschaftlichen Status. Im
furstlichen Bericht iiber ein Experiment konnte es keine befremd-
lichen Fehlschlige geben.”* Fiir Leopoldo wire das einem un-
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verstandlichen Verstofs gegen die Etikette bei Hof gleichgekom-
men.

Anders als Boyle lieff Leopoldo den Akademiemitgliedern iiber
den »Autor« der Saggi die volle Anerkennung fir die Durchfiih-
rung der Experimente zukommen. Doch trotz dieses scheinbaren
Unterschieds sind die grundlegenden Textstrategien im wesent-
lichen dieselben. Bei Boyle wurden die Assistenten als namenlose,
zur Produktion von Wissen unfihige Helfer dargestellt, weil ihr
Schirmherr als der Autor erscheinen sollte. Nur Boyle besafd den
Status und die Glaubwiirdigkeit, die zur Produktion von Wissen
erforderlich waren. Die Assistenten arbeiteten in dem Sinne mit
ihm zusammen, als sie sich um die mechanischen Arbeiten kiim-
merten, die dem Status ihres Schirmherrn nicht angemessen gewe-
sen wiren. Bei Leopoldo lagen die Dinge anders und doch struk-
turell ganz dhnlich. Da er einen héheren Status besafs als Boyle,
war auch die Schwelle einer méglichen Beeintriichtigung seines
Ansehens niedriger. Deshalb konnte er sich in der Darstellung
nicht so stark wie Boyle an den wissenschaftlichen Aktivititen be-
teiligen. Und deshalb lief§ Leopoldo den Mitgliedern seiner Akade-
mie groffere Anerkennung zukommen als Boyle seinen Assisten-
ten.

Zum Abschluff mochte ich aufzeigen, daf die Beziehung zwi-
schen privater und offentlicher Sphiire oder zwischen Beteiligung
und Distanz, wie wir es an der Rolle Leopoldos in der Accademia
del Cimento untersucht hab G
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weiteren Veranderungen dieser Art kam es in den spateren wissen-
schaftlichen Akademien. Die Anwendung experimenteller Verfah-
ren eroffnete einen Ausweg aus der Sackgasse des Patronage-
systems und bot Leopoldo die Moglichkeit, an den Ergebnissen
seiner Akademie zu partizipieren und sie zu legitimieren, doch
seine Beteiligung fithrte zugleich dazu, daff die Mitglieder seiner
Akademie als Autoren unsichtbar wurden. Wie in Galileis Vor-
wort zum Sidereus nuncius wurde die Rolle des Wissenschaftlers
rhetorisch unsichtbar gemacht, wihrend das Verdienst fir die Ent-
deckungen des Klienten dem Schirmherrn zugesprochen wurde.
Wie die spitere Entwicklung der wissenschaftlichen Akademien
zeigen sollte, reichte es nicht aus, dafl der First inkognito blieb,
damit der individuelle Autor ins Rampenlicht riicken konnte; der
Fiirst muf3te gianzlich von der Biithne abtreten.




