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1. Einfﬁhrung

Die friihesten Erliuterungen liber den
sum scheinen der Religion zy ents
in der westlichen Hemisphiire auf

Bithne, gefolgt zuletzt von der Wissenschaft. Folglich sollte die

Philosophie durch dle REIigion gelenkt Werden, wa-hrend Sie ihrer‘
seits die Wissenschaft lenken sq

Menschen und sein Univer-
tammen. Die Philosophie trat
jeden Fall erst spiter auf die

Seine Bedeutung fiir das E
modernen Wissenschaft beruht
und Gedanken in der Physik, sp
noch in seiner Weigerung, die

rstarken und die Ausbildung der
teilweise auf seinen Entdeckungen
eziell der Astronomie, aber stirker
Wissenschaften weiterhin unter die

ophie zu stellen. Indem er
von Philosophen, die schon lange etabliert

brachte er sie dazu, sich aus der Bibel Rat un
holen. So entbrannte der Kampf um dje Freiheit wissenschaft-
licher Forschung, der weitreichende Folgen fiir die Entwicklung
unserer modernen Gesellschaft hatte.

Galileis Rolle in diesem Kampf

die Autoritit
waren, anzweifelte,

~ SO meint man meist — sej die
gewesen, dafl er den religitsen Glayben im Namen der Wissen-

schaft trotzig herausforderte. Dy jedoch war auf keinen Fall seine
Absicht, obwohl es natiirlich stimmt, daf die Theologen dazu
tibergingen, Galileis Wissenschaft im Keim zu ersticken, was wie-
derum anfangs vermutlich noch gar nicht ihr Zijel war. Seine For-
schungen fiihrten nur indirek¢ zu dem beriihmten Ereignis, auf

hoffe ich — neues Licht werfen kann:
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das Gerichtsverfahren und die Verurteilung durch die rémische
Inquisition im Jahre 1633.

Hervorragende Gelehrte in ganz Europa haben den Fall iiber
ein Jahrhundert untersucht, ohne Einstimmigkeit dariiber zu
erzielen. Viele von ihnen schlossen sich entweder dem Lager der
Wissenschaft oder dem des Glaubens an — vielleicht deshalb, weil
es in einem derartigen Gerichtsverfahren eben nur zwei Urteile
geben kann: ,,schuldig” oder ,,nicht schuldig®. In solcher Situation
ist man versucht, sich auf eine Seite zu schlagen — trotz der anhal-
tenden Verwirrung. Es wurde viel dafiir getan, das Ausmaf} und
die Ernsthaftigkeit dieser Verwirrung zu verringern — und das mit
wachsendem gegenseitigen Respekt zwischen den fithrenden Ver-
tretern aus den religiosen wie den wissenschaftlichen Reihen.
Nur durch ein Uberdenken aller Moglichkeiten gibt es die reale
Chance, in einer komplexen Situation die historische Wahrheit zu
finden. Jede neue Hypothese verindert nachhaltig das Gleichge-
wicht der Wahrscheinlichkeit. Dadurch, daf ich gegentiber den
mir bisher bekannten Positionen eine neue einnehme, will ich an-
dere oder abweichende Losungsmaoglichkeiten fiir dieses schwie-
rige Problem nicht herabsetzen. Vielmehr will ich ein Modell
anbieten, das — wie befremdlich es auf den ersten Blick auch schei-
nen mag — vielleicht alte Unklarheiten beseitigt, ohne neue zu
schaffen.

Dies passiert in der Wissenschaft oft: Und ein treffliches Bei-
spiel dafiir ist gerade die Hypothese, die den Streit ausloste, in den
Galilei verwickelt war. Denn als Kopernikus seine These aus-
sprach, daf} die Sonne still steht und die Erde sich dreht, konnten
die Astronomen schon lange die Positionen von Planeten so genau
berechnen wie Kopernikus. Sie hatten allerdings einige auflerst
verwirrende Ideen akzeptiert, wie zum Beispiel die augenschein-
liche Abhingigkeit der Bewegungen der inneren Planeten (Merkur
und Venus) von der Sonne oder das Verharren und die Bewegung
der sechs dufleren Planeten, sobald sie der Sonne gegeniiberstehen.
Die kopernikanische Hypothese loste nicht alle Probleme der
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Astronomie. Dennoch brachte sie Licht in alte Ritsel, welche die
Aufmerksamkeit von dem abgelenkt hatten, was man als ernst-
hafte Astronomie betrachten kann. Trotz allem hielt man Koper-
nikus’ Theorie fiir wirklichkeitsfremd, da ja jedermann sehen
konnte, daB sich die Erde nicht bewegt.

Ebenso mogen meine Gedanken tiber den Fall Galileis anfangs
hochst unwahrscheinlich klingen. Galilei war kein eifriger Verfech-
ter der kopernikanischen Astronomie, sondern ihm lag an der Zu-
kunft der katholischen Kirche und am Schutz des Glaubens gegen
jegliche wissenschaftliche Entdeckung, die vielleicht gemacht wer-
den konnte. Denjenigen, die das fiir undenkbar halten, kann ich
hier blof sagen, daf} jeder, der auch nur bereit ist, dies zunichst
als Gedankenspiel zu akzeptieren, durch weiteres Lesen erkennen
wird, wie viele alte Probleme sich dadurch in Nichts auflésen. So
berichtet uns Galilei von einem bestimmten Professor in Pisa,
Antonio Santucci, der urspriinglich Kopernikus’ Thesen studierte,
um sie zu widerlegen, dann aber in Kopernikus’ Lager iibberwech-
selte. Das gleiche war wahrscheinlich Galilei frither schon selbst
widerfahren, denn wie wir alle wissen, wird niemand geboren und
glaubt sogleich an die Bewegung der Erde. Nichtsdestoweniger
gibt es die weitverbreitete Annahme, Galilei habe — ohne angemes-
sene wissenschaftliche Beweise — zeitlebens fiir das kopernikani-
sche System gekampft. Wire dies wirklich so, wire freilich sein
vorsichtiges Herantasten an andere wissenschaftliche Problemfel-
der schwer zu verstehen. Noch schwieriger zu erkliren wire dann
die Tatsache, dafl er seine Vorliebe fiir die kopernikanische Astro-
nomie zum erstenmal erwihnte, als er schon iiber dreiffig war;
und auch danach blieb er ein weiteres Jahrzehnt dariiber stumm.
Er war beinahe fiinfzig, als er seine Unterstiitzung fiir das neue
System veroffentlichte, und er hatte mittlerweile sowohl in der
Physik als auch in der Astronomie ein hartes Stiick Arbeit bewil-
tigt. Wer glaubt, Galilei sei ein kopernikanischer Fanatiker gewe-
sen, der kennt nicht ,seine wissenschaftliche Personlichkeit®, wie
Leonardo Olschki es nennt.
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det fithlen kénnten. Zwei groflere italienische Universititen und
zwei toskanische Groherzoge setzten ihr Vertrauen iiber Jahre
hinweg in Galilei, und das Vertrauen von Universititen und Staats-
minnern war nie leicht zu gewinnen, besonders in Italien. Er
wurde von seinen Dienstherren ganz sicher nicht als Unruhestifter
betrachtet, obwohl jeder wuflte, daB er eine starke Kimpfernatur
war. Thr Urteil, da8 Galilei nur fiir eine gerechte Sache kiampfte,
war die Voraussetzung fiir seine Anstellung bei ihnen. Auch dies
tragt zu unserem Wissen tiber seine Personlichkeit bei.

Das ausfiihrliche Studium von Galileis Schriften hat mich da-
von tiberzeugt, dafl er seine Worte sorgfiltig wihlte; sie spiegeln
seine ehrlichen Uberzeugungen wider. In einem Punkt jedoch war
ich zuriickhaltend mit meinem Urteil: Im damaligen wie im heu-
tigen italienischen Sprachgebrauch benutzt man hofliche Redens-
arten und einige Arten der Ubertreibung, die einst auch in ande-
ren europiischen Lindern zum guten Ton gehérten und die unter
Umstanden als unaufrichtig gelesen werden konnten. Ebenso ge-
hort zum Katholizismus eine ehrerbietige Sprache gegentiber den
Lehren und kirchlichen Wiirdentrigern, die nicht immer den
wahren Gefiihlen entsprochen haben mag. Ich versuchte deshalb,
den Fehler zu vermeiden, die hoflichen Redewendungen in Galileis
Sprachgebrauch fiir tief empfundene Auflerungen zu halten. Aus
diesem Grund blieb ich lange unbeeindruckt und sogar gleich-
giiltig gegen Galileis hidufig begeisterte Bekenntnisse fiir die Kirche.
Er scheint niemals den Ausdruck ,sich ereifern“ benutzt zu haben
aufler in diesem Zusammenhang. Es ist ein starkes und selten ge-
brauchtes Wort und erscheint meist nur in zwei Zusammenhin-
gen: als Ausdruck einer tief empfundenen Hingabe an eine Sache
oder als Ablenkungsmanéver von jemand, der — weit davon ent-
fernt, so zu fithlen — den Eindruck erwecken will, dal ihm der
Gegenstand seiner Kritik wirklich am Herzen liege.

Als ich das Buch schrieb und einige Sachverhalte noch anders
formuliert hatte, kam mir auf einmal der Gedanke zu folgender
Hypothese: Hatte sich Galilei vielleicht gar nicht nach den Gepflo-
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genheiten gerichtet? War es nicht vielmehr maglich, dal er einfach
nur ehrlich war in seiner Begeisterung fiir die Kirche? Vielleicht
hatte dieser Eifer fiir den Katholizismus ihn wirklich dazu ange-
trieben, gewisse Risiken einzugehen, fiir die er letztlich nicht ge-
ehrt, sondern bestraft wurde. Da ich die jeweiligen Dokumente
zuvor mehrmals gelesen hatte und mir zugleich Galileis Worte
tiber die betreffenden Ereignisse prisent waren, hatte diese neue
Hypothese auf mich eine geradezu elektrisierende Wirkung. Es
war so, als ob ein bislang unbeachtetes Dokument plotzlich alte
Unklarheiten auflost. Wenn es Galilei in erster Linie darum ging,
seiner Kirche zu dienen und er glaubte, daf} sie gerade dabei sei,
einen schweren Fehler zu machen, indem sie dem Druck seiner
alten Gegner nachgab, dann wire das Vertrauen des Groherzogs
in ihn — gegen den Rat eines erfahrenen Gesandten aus Rom — kein
Ritsel mehr. Dann wiirde Galileis Dienstherr den Fanatismus fiir
die katholische Kirche gutgeheifien haben, wobei er — wie sein Ge-
sandter — die Begeisterung fiir die Thesen von Kopernikus als irrig
und voreilig verurteilt haben diirfte. Daf gleich drei Kardinile der
Inquisition die Verurteilung Galileis ablehnten, schiene hochst
merkwiirdig — wiiren sie nicht von seiner tiefen Gliubigkeit iiber-
zeugt gewesen. Viele frithere Unklarheiten losten sich durch die
neue Hypothese auf, die der fritheren Forschung von katholischer
Seite fernlag — immerhin hatte Galilei ein Kirchenedikt mifachtet.
Und fiir diejenigen, die Galilei als niichternen Wissenschaftler
sahen, schien eine tiefe Religiositit nicht in seinem Charakter zu
liegen.

Es gibt wenig Grund zu der Hoffnung, daf} eines Tages noch
irgendein neues Dokument entdeckt wird, das die anderen Galilei-
Forscher dazu bewegen wird, ihre Positionen zugunsten meiner
Hypothese aufzugeben; so besteht nun fiir mich die Schwierigkeit
darin, alle vorliegenden Dokumente in Einklang zu bringen. Da
viele Historiker diese nur aus dem Blickwinkel spiterer Ereignisse
betrachteten — sie wurden ja erst vor einem Jahrhundert versffent-
licht -, hielten sie viele AuRerungen Galileis fiir unaufrichtig; das
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lag zum einen daran, daf der Bruch zwischen Religion und Wis-
senschaft mittlerweile als Tatsache allgemein anerkannt wurde.
Zum anderen beeinflufite die Kontroverse um den Darwinismus,
die gerade entbrannt war, als die Gerichtsdokumente tiber Galileis
Verurteilung verdffentlicht wurden, deren geschichtliche Interpre-
tation.

Vor dem Fall Galilei gab es aber diese Kluft zwischen Religion
und Wissenschaft oder Philosophie und Wissenschaft noch nicht.
Er schuf eine Art von Wissenschaft, die von den Philosophen nicht
einfach hingenommen werden konnte. Und auch alle neueren Ver-
suche, aus ihm einen Philosophen zu machen, schlugen bislang
fehl. Trotzdem war es nicht Galilei personlich, der die Kluft zwi-
schen Religion und Wissenschaft entstehen lie8. Er selbst sagt aus-
driicklich in seinem Brief an Christina zu Beginn der Streitigkeiten
um den Kopernikanismus, dafl der Bruch durch Philosophiepro-
fessoren erdacht worden sei:

»oie waren bestrebt, die Meinung zu verbreiten, dafl solche
[kopernikanische] Behauptungen im allgemeinen im Wider-
spruch stehen mit der Bibel, also folglich ketzerisch und zu ver-
dammen sind. Sie wissen, dafl es in der menschlichen Natur
liegt, Auseinandersetzungen zu haben, wobei einer vielleicht
seinen Nachsten unterdriickt, wie ungerechtfertigt das auch
sein mag... Darum hatten sie keine Schwierigkeiten, jemanden
zu finden, der die Verdammnis und Ketzerei dieser neuen Dok-
trin auch noch direkt von der Kanzel herab predigt.

Im Gegensatz zu dem, was in der Bibel steht, und der Absicht
der Kirchenviter, legen sie — falls ich mich nicht irre — ihre Aus-
sagen allzu frei aus, bis hin zu rein physikalischen Themen, die
mit dem Glauben nichts zu tun haben; sie wollen uns allen
zusammen den Verstand und die Kraft unserer Sinne abspre-
chen wegen einer Bibelstelle; auf den zweiten Blick jedoch kann
der Wortlaut dieser Bibelstelle einen anderen, tieferen Sinn er-
geben.“ (D&O 179)
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Galilei machte dem Priester — ein junger dominikanischer Auf-
wiegler, der hoffte (filschlich, wie sich herausstellte), so seinen
Aufstieg in der Kirche zu beschleunigen —, noch nicht einmal einen
Vorwurf daraus, daf er ihn in Florenz von der Kanzel denunziert
hatte. Hierfiir machte er die menschliche Natur, nicht jedoch die
Religion verantwortlich. Denn es waren die Philosophieprofesso-
ren, die den nirrischen Priester zu seiner Tat bewegt hatten. Sie
legten die Bibel auf ihre Art aus und schufen dadurch eine neue
Ketzerei. Galilei spriche sie wohl nicht frei von der Schuld, auf ihre
Macht zuriickzugreifen, wenn die Vernunft gegen sie stand. Denn
ihren eigenen Grundsitzen zufolge sollte die Vernunft in allen Fra-
gen die Oberhand behalten. Galilei klagte die Philosophen an, dafl
sie eine Schwiche in der menschlichen Natur benutzten und dabei
ihren eigenen Prinzipien untreu wurden. Allein die Philosophen
waren verantwortlich dafiir, daf die Bibel in ihren Streit mit Gali-
lei miteinbezogen wurde, eine Vorgehensweise, die er fiir pietitlos,
ja gottlos hielt.

Es ist seltsam, dafl in der enormen Literatur, die infolge der wei-
teren Ereignisse entstand, Galileis Angriff auf die Philosophiepro-
fessoren nicht einmal erwihnt wurde. Man kdnnte meinen, sie
seien unbeteiligte Zuschauer bei einer Auseinandersetzung gewe-
sen, die sie nicht betraf, oder schlimmstenfalls nicht ernst zu neh-
mende Reaktionire, die einige unbedeutende Biicher gegen die
neue Wissenschaft Galileis verfaf3t hitten. Die Dokumente jedoch
belegen, daf} Galileis Vorwiirfe gerechtfertigt waren: Noch bevor
sich irgendein Priester gegen ihn aussprach, hatten seine philoso-
phischen Gegenspieler bereits seine Meinung als nicht mit der
Bibel vereinbar erklirt. Sie tiberlegten sich, einen Priester dafiir zu
gewinnen, diese Meinung in aller Offentlichkeit zu verkiinden,
wofiir sie von einem hohen Kirchenmitglied getadelt wurden.
Galilei wufite von diesen Machenschaften und wer die wirklichen
Drahtzieher waren, noch bevor er ein Wort iiber die Beziehung der
Wissenschaft zur Religion geschrieben hatte.
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