Das Bild von Galileis Personlichkeit, das sich in seiner Korre-
spondenz und aus den Verdffentlichungen tiber viele Jahre zeigt,
ist folgendes: Er war ein kluger und vorsichtiger Mann, der keine
Schlufifolgerungen zog, ohne die Argumente fiir beide Seiten ab-
zuwigen. Er war sich der gesellschaftlichen Gepflogenheiten wohl
bewuflt und stets gegen einen Streit mit hohen Personlichkeiten
von Kirche und Staat. Die meisten seiner Auseinandersetzungen
wurden durch Dritte begonnen, die seine konstruktiven Ansichten
kritisierten, nicht jedoch anders herum; auf die meisten derartigen
Angriffe reagierte er sogar nicht einmal. Nun ist es dennoch denk-
bar, daf} ein Mann mit finfzig Jahren schlie8lich doch noch ein
unverniinftiger Verfechter einer Sache wird, ohne davor sich etwas
anmerken zu lassen; dies wire aber hochst ungewshnlich fiir einen
Menschen, der Freundschaften zu etlichen Personen mit guter All-
gemeinbildung, gesunder Urteilskraft und verschiedenen Geistes-
richtungen und Denkhintergriinden pflegte.

Die gangige Vermutung, Galilei sei dennoch ein fanatischer
Anhinger Kopernikus’ gewesen, gipfelt in gegensitzlichen Bildern
seines Charakters und seiner Person. Ich behaupte nicht, dies sei
ein Zeichen fiir deren Falschheit, obwohl in der Logik nur falsche
Annahmen zu einander ausschliefenden Schlufifolgerungen fiih-
ren. Einerseits war Galilei ein intuitives wissenschaftliches Genie,
das — ohne geniigend Beweise — gegen eine Tradition ankdmpfte,
die sich gegen alle besseren Argumente sperrte. Andererseits war
er angeblich ein verantwortungsloser Unruhestifter, der die wahr-
hafte Wissenschaft angriff, weil er die Michte verspottete, die ver-
antwortlich fiir die soziale Ordnung waren. Mindestens eines die-
ser Bilder mu# falsch sein und sollte darum aufgegeben werden;
ich personlich glaube, man sollte alle beide aufgeben. Anstatt Gali-
leis Personlichkeit aus der Konfrontation mit der Inquisition deu-
ten zu wollen, sollten wir sie unabhingig davon studieren. Dadurch
diirfte auch dieser Konflikt in einem neuen Licht erscheinen. Es
gibt geniigend beeindruckende Dokumente, in denen man Galileis
Einstellungen und Charakterziige erkennen und ablesen kann, da
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wic iiber seine Worte und Taten in ganz verschiedenen Angelegen-
leiten Zeugnis ablegen. Schlieflich sind die meisten Leute recht
peschickt, wenn es darum geht, den persénlichen Charakter an-
derer einzuschitzen — oder zumindest irrationale Fanatiker von
Menschen mit gesundem Menschenverstand zu unterscheiden.

Vielleicht glaubt man, es sei unwissenschaftlich, verschiedene
lypothesen iiber die Gerichtsverhandlung Galileis abzuwégen
und daraus Schliisse auf seine Personlichkeit zu ziehen. Denn das
so gewonnene Bild kénnte fiir die wissenschaftliche Forschung zu
subjektiv sein. Zumindest einige betrachten Galilei eher als eine
Marionette starker sozialer und intellektueller Krafte denn als
cinen selbstindig denkenden Menschen oder als jemanden, der
cigene Wege jenseits einer schwer nachvollziehbaren Philosophie
geht. Ich sage nicht, daf es ein objektives Bild iiber diese Person-
lichkeit gibt. Dennoch ist sie fiir sich ein seridser wissenschaft-
licher Gegenstand, genau wie die katholische Kirche, iiber die be-
reits viele Wissenschaftler unzihlige Studien geschrieben haben.
Meiner Meinung nach setzte sich die Institution der katholischen
Kirche aus vielen verschiedenen Individuen zusammen, die alle
50 komplex waren wie Galilei. So lehnten es drei von zehn verant-
wortlichen Kardinilen ab, den Urteilsspruch gegen Galilei zu
unterzeichnen. Und ein Erzbischof lud ihn sogar wihrend der
Streitigkeiten ein, sein Gast zu sein, wenn die Verhandlung ab-
geschlossen wire, und schiitzte Galileis Leib und Leben direkt
nach dem Urteilsspruch. Jeder in der damaligen katholischen Kir-
che, mit dessen Schriften und Taten ich vertraut bin, ist fiir mich
eine genauso schwierige Personlichkeit wie Galilei. Allerdings liegt
die katholische Kirche als Ganzes, damals wie heute, vollig aufler-
halb meines Verstindnishorizontes. [hre Bestandigkeit scheint mir
das verbliiffendste gesellschaftliche Phinomen zu sein, das exi-
stiert, und daher weitaus schwieriger zu ergriinden als die Person
Galilei.

Der Personlichkeit eines einzelnen widmen vor allem die ihre
besondere Aufmerksamkeit, die sich durch sein Verhalten gefihr-
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