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geschwicht wurde. Aber indirekt traf dieses Urteil auch jemand anderen. In
aller Offentlichkeit hatte der Papst zu Galilei ,mein ergebener Sohn“ gesagt.
Bei einer allzu groflen Schuld des Sohnes bliebe am Vater ein Verdacht der
Mitverantwortung hingen.

Mit politischem Kalkiil und einer psychologischen Finesse, die uns heute
verlorengegangen ist, griffen im 17. Jahrhundert die Staatsraison und die
Glaubensraison bestindig auf verstellte und verschleierte Strafen zuriick, um
Skandale zu vermeiden und dem Volk Gottes Trost zu spenden. Diese Kunst
der Verstellung, eine Kunst der Klugheit, die hervorragendste politische und
religidse Tugend der Macht, hinterliefl kaum je Beweise.

Einige Beweise haben wir dennoch entdeckt.

Im Licht jenes grausamen Spiels — dem aufsehenerregenden Widerruf von
Galilei — erwichst, im Schatten von Kalkiil und Interesse, kostbar wie eine
Bliite in der Nacht, das Geheimnis.

Geheimnis: das ist vielleicht das meist gebrauchte Wort dieses Buches auf
der Spur von Dingen, die niemals ausgesprochen werden, von Problemen,
die nicht benannt werden diirfen, denn es geniigt, zu sprechen, um zum
Komplizen zu werden. Zu Galileis Zeiten hat das Geheimnis einen grofien
Verbiindeten: den Verdacht. Und beide zusammen bestimmen in ihrer All-
gegenwirtigkeit das Denken der Menschen.

Auf Verdacht und Geheimnis beruhte die Anzeige gegen den Saggiatore,
die zunichst suspendiert wurde, um dann doch mit logischer Unausweich-
lichkeit wieder hervorgeholt zu werden. Es war ein Verdacht, den man in
Zeiten eines Prozesses gegen De Dominis nicht auflern konnte, ohne an Ver-
rat, triibe Machenschaften und Hiresie zu denken.

Alles drehte sich um die nominalistische und atomistische Hiresie gegen
das Dogma der Eucharistie. Wie aktuell sie zur Zeit des Saggiatore war, ha-
ben wir erfahren k6nnen, und auch, in welcher Weise sie in den nachfolgen-
den fiinfzig Jahren unter den Hinden der Jesuiten zu einer strategischen
Waffe im Kampf gegen die neue Philosophie und die Physik geformt wurde.

Und wir sahen weiter, welches Ansehen ihr Wiederentdecker und der
Stratege ihrer Vervollkommnung genof}: Pater Orazio Grassi, eine wissen-
schaftliche und moralische Autoritit am Collegium Romanum und ein be-
deutender Architekt. Er war sich wohl bewuflt, dafl das eucharistische
Dogma die Meflatte fiir Hiresie und Orthodoxie darstellte, denn das hatten
ihn die groflen Protagonisten des Tridentinischen Konzils gelehrt.

Auch Pater Grassi trug im Herzen den hehren Willen, die neuerliche Auf-
16sung der katholischen Theologie, eine neue Ruine der Kirche zu verhin-
dern.

Galilei ein Ketzer? Diese Anschuldigung liefl man versanden. Sie wurde
offiziell verbreitet, und die Drohung, den Skandal publik zu machen, wurde
eine Art Druckmittel, als der Dialog den Atomismus des Saggiatore wieder
aufleben liefl.

Soweit bekannt ist, hat sich Galilei niemals zur Eucharistiefrage geiullert.
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Aus prinzipiellen Griinden hatten Physik und Philosophie nichts mit der
Sphire des Glaubens zu tun. Aber umgekehrt mufite sich der Glaube
zwangslaufig in die Sphire von Physik und Philosophie einmischen.

Ubersetzte man die sinnlichen Phinomene der Eucharistie in die atomisti-
sche und nominalistische Sprache Galileis, so waren diese nicht in Uberein-
stimmung zu bringen mit der eucharistischen Transsubstantiation. Daher
waren sie, weil nicht im Einklang mit einem Dogma, falsche, aber auch ge-
fihrliche Lehren; und dies auch dann, wenn sie nicht unmittelbar das Pro-
blem der Doktrin aufwarfen, um das es eigentlich ging: ,Eine falsche Be-
hauptung und im Gegensatz zum katholischen Glauben, weil unvereinbar®
hatte fiir diesen Fall De haeresi (1616) ausgefiihrt, eine hoch angesehene Ab-
handlung zur Hiresiologie, die unter Leitung von Kardinal Bellarmin ver-
faflt worden war.

Erst jetzt, auf dem Hohepunkt der politischen Krise des Pontifikats Bar-
berini, das gegen seinen Willen in die Angelegenheit verwickelt wurde, war
es nicht mehr maglich, die Anschuldigungen gegen ein heimliches Einver-
stindnis mit so schwerwiegenden Hiresien einfach abzutun. Man durfte,
aus Griinden der Staats- und Glaubensraison, in der Offentlichkeit einen so
kompromittierenden Verdacht nicht zulassen. Man muf3te ihm die Stoflkraft
nehmen.

Gegen Galilei mufite klarerweise eine strenge Mifibilligung ausgesprochen
werden. Aber auch die Denunzianten und Zeugen, die lebendigen Beweise
fiir jenen Verdacht, mufiten ausgeschaltet werden. Und so geschah es.

Die Dokumente dieser grofien, bisher unbekannten Affire haben wir aus-
einandergenommen, dann wieder Stiick fiir Stiick zusammengefiigt und
auch das eine oder andere fehlende Stiick eingesetzt. So ergab sich die vorlie-
gende Geschichte und ihre Schlufifolgerung: Die Verurteilung Galileis ist
nicht auf seine Person beschrinkt. Die Verurteilung Galileis ist, so haben wir
gezeigt, ein einzigartiges historisches Ereignis. Und zugleich ist sie ein phi-
losophisches Ereignis, denn sie ist exemplarisch fiir die Geschichte der wis-
senschaftlichen Revolution im 17. Jahrhundert.
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Wissenschaftliche Revolution, das bedeutet Revolution von Ideen. Es ist
cine ergreifende Revolution der physikalischen Vorstellungen, denn diese
neue Disziplin ohne eine klassische mathematische Tradition will die tradi-
tionelle philosophische Metaphysik ablésen. Sie erhebt jetzt den Anspruch,
cinzig und allein auf den Beinen der rationalen Erfahrung und der Mathema-
tik zu stehen und dabei weit zu kommen, iiberallhin, in die Himmel und in
die unsichtbaren Strukturen der irdischen Materie.

Es ist eine noch groflere Revolution als die, welche sich im Himmel der
Astronomen vollzog. Die Physik bringt den Himmel der Ideen auf die Erde
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und erschiittert dabei den gesunden Menschenverstand ebenso wie auch die
Philosophie. Die Astronomie ist von jeher eine klassische Disziplin, seit je
Mathematik. Aber jetzt indert sich die Materie, man gelangt vom Kontinu-
ierlichen zum Diskontinuierlichen, vom Sichtbaren zum Unsichtbaren.

Glauben, um zu sehen, das proklamieren die Autoren des Saggiatore und
des Monde. Wir mifitrauen den sinnlichen Wahrnehmungen, zunichst erfor-
schen wir unsere Moglichkeiten, iberhaupt zu einer objektiven Erkenntnis
gelangen zu kénnen, und dann werden wir sehen, daf§ sich hinter den sinnli-
chen Phinomenen korpuskulare Strukturen verbergen, die mit Hilfe der
Vernunft objektiv erkannt werden konnen.

Sehen, um zu glauben, lautet die Antwort der jesuitischen Wissenschaftler
und Philosophen: Wir sehen das Wunder der Permanenz der sinnlich wahr-
nehmbaren Erscheinungen in der Eucharistie, auch nachdem die Substanz
von Brot und Wein vollstindig verwandelt ist.

Damit dieses Wunder nicht zu einer Beleidigung der Vernunft des Men-
schen gerit, mufl man die Unterscheidung der Quantitit von der Substanz
aufrechterhalten und die Idee, dafl die Phinomene wirklich existieren, aufler
uns und ohne uns sind.

Hier befinden wir uns im Zentrum des Glaubens der Gegenreformation
und zugleich auch der wissenschaftlichen Revolution.

Im Verhiltnis zu diesen Fragen ist das Problem Kopernikus nur ein kleiner
Betriebsunfall, ein Mifiverstandnis. Jetzt geht es nicht mehr um ein paar
Stellen aus der Bibel, die auch gemessen an den Moglichkeiten der Zeit mit
archaischen Interpretationsmustern gedeutet werden. Nein, es handelt sich
um ein neues, strenges Dogma, eines der Hauptgebote des Katholizismus.
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ganze Energie fiir Themen einsetzten, die uns heute so scholastisch vorkom-
men.

Wie soll man Menschen des 17. Jahrhunderts erklirlich machen, daf wir
heute ihre spekulative Leidenschaft nicht begreifen und es vorziehen, uns
anderen Dingen zuzuwenden. Denn sie bringen uns in Verlegenheit, weil
wir Nachfahren von Galilei sind und weil wir alle, Katholiken und Laien,
lange Zeit danach bigotte moderne Wissenschaftler geworden sind.

Wir licheln teilnahmslos, aber im 17. Jahrhundert kimpften ganze Heer-
scharen von Theologen und Intellektuellen an verschiedenen Fronten um
dieses Dogma. Fiir viele von ihnen war die tridentinische Formel mehr als
ein Autorititsprinzip, sie war ein Identititsprinzip, eine Existenzgrundlage.

Trient proklamiert mit philosophischer Gewiftheit die reale Prisenz von
Christus in der Hostie: Dank der Formel des Sakraments und der Tatsache,
dafl Gott als in der Hostie reinkarnierter Christus sichtbar ist, formuliert das
tridentinische Dogma das immense Privileg, zu wissen und zu begreifen,
dafl Gott auf die Erde kommt. Man mufl sehen, um zu glauben.

Die Formel des Dogmas erneuerte eine jahrhundertealte Allianz zwischen
Glauben und Vernunft. Es schien, als habe Galilei jenen durch eine spekula-
tive Theologie formulierten rationalen Pakt herausfordern wollen. Ein
,Kniff“? Ein Ad-hoc-Argument, Resultat einer heruntergekommenen Ideo-
logie, pures Taktieren, kurz — ein hergeholter Einwand? Ich glaube nicht
daran: Es handelte sich um ein wichtiges theoretisches Problem.

Braucht es noch Beispiele? Schlagen wir ein wissenschaftliches Buch auf,
das unbestritten ein wichtiger Beitrag zur sogenannten positiven Wissen-
schaft ist, die Physico-mathesis de lumine, coloribus et iride, das grofie post-
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ucune cines flieflenden (nicht unbedingt substantiellen) Leuchtens,
n Vibrieren die Hypothese erlaubt, die Farberscheinungen bei Kérpern
von den Wellenbewegungen dieses Leuchtens abhingig. Und wenn
lie geweihte Hostie im Dunkel des Ziboriums befindet, was ist dann
ler Permanenz ihres Glanzes? Wir lesen Seiten iiber Seiten, die Pater
aldi auf dieses heikle eucharistische Problem in der Sorge verwendet,
Theorie nicht durch das Dogma zu falsifizieren oder die Eucharistie
1 die neue Theorie der Farben widerspriichlich zu machen. Wie konnte
in der Eucharistie ,,den Schein wahren“?, das fragt sich dieser Physiker
explizit. Und die Antwort darauf fillt nicht leicht. Es war tatsichlich
hwieriges Problem.

er Grimaldi - so kénnte man einwerfen — war ein Jesuit, und sein gro-
uch zur Physik des Lichts war ein Opfer der Tatsache, daf} sein Autor
len Verboten und wissenschaftlichen Verfolgungen unterwarf, die die
Ischaft Jesu damals auch in ihren eigenen Reihen lancierte.

seben wir uns also aus dem Einflu8reich jener Verfolgungen und Dro-
en heraus und zitieren den Dialog tiber die Astronomia physica, seu de

nes Descartes zu tun? Ein Pseudoargument von irgendeinem Jesuiten, ein
rein dialektisches Argument, um Galilei zu schaden, ein kleiner bosartiger
»Kniff“. Ein auflerwissenschaftliches und somit unseriéses und uninteres-
santes Argument. Eine Gemeinheit, die einer niheren historischen Unter-
suchung nicht wert ist; allerhochstens hakt man sie unter der Rubrik ,theo-
logischer Fanatismus‘ ab, ein Ausdruck, der selbst bei einigen gebildeten
jesuitischen Wissenschaftlern Einzug gehalten hat. Ich denke, es waren diese

Argumente, weshalb das Problem, mit dem Galileis Physik frontal zusam-
menprallte, auch dann noch vollkommen links liegengelassen wurde, als es
ganz unzweideutig sichtbar war.

Und die Theorien zur Eucharistie von Descartes, Varignon?, Leibniz*? Da
licheln die Historiker nur nachsichtig.

Ja, wie soll man die festsitzende, fiir uns heute kaum verstindliche Lei-
denschaft erkldren, mit der zahllose gebildete Minner, Wissenschaftler,
Theologen, Philosophen (oft genug waren sie alles in einer Person) ihre
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luce, veroffentlicht in Paris 1660, von einem so aufgeschlossenen und unab-
hiangigen Denker wie Jean Baptiste Du Hamel. Der war ein vorsichtiger
Cartesianer und hatte dank seiner Protektion durch Kardinal Antonio Bar-
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allen erlaubt ist, und ich bitte die laizistischen Wissenschaftshistoriker, die
am liebsten eine schwierige Fragestellung wie das philosophische und wis-
senschaftllche Problem der Eucharistie mit einem Federstrich wegschaffen

hochangesehcnen Académie Royale des Sciences. Es war bereits die Zeit der
modernen Wissenschaft angebrochen, und doch kénnen die Personen in Du
Hamels Dialog nicht umhin, vor allem anderen das schwerwiegende Pro-
blem zu erértern, das eine Theorie des Lichts im Verhaltnis zum Dogma der
Eucharistie aufwirft'.

Sogar fir die Manner der neuen wissenschaftlichen Kultur war es ein har-
tes Stiick Arbeit, die Vergangenheit abzuschiitteln. Es ging um ein ganz tief-
greifendes Problem, ein philosophisches und mentales Problem, das sich seit
Jahrhunderten in den Képfen und in den Ideen festgesetzt hatte, und nicht
um irgendeine beilaufige Frage"

Von hier aus mufl man die Verurteilung Galileis sehen. Seien wir nicht
kurzsichtig, sehen wir sie nicht von 1616 (dem Zeitpunkt der Indizierung
von Kopernikus) her, sondern betrachten wir sie mit sehr viel groflerem Ab-
stand.

Galilei schlug eine Welle entgegen, die vom Erbe der gesamten mittelalter-
lichen Kultur getragen war, und sie brandete noch durch das gesamte
17. Jahrhundert hindurch. Es ist die Geschichte der spekulativen eucharisti-
schen Theologie, der Verkniipfung von Hylemorphismus und katholischer
Religion.

Diese Geschichte muf} noch geschrieben werden, unser Buch hat sie nur
gestreift. Man mufd in diesem fiir das europaische Denken so wichtigen Ka-
pitel die Wissenschaftler, Theologen und Hiretiker, die Kinstler, die popu-
liren Frommigkeitskulte und sogar die stummen Zeugen in Schmuck und
Stein zum Sprechen bringen.

Wozu, wird man mich jetzt fragen, eine Kontroverse wieder aufriihren,
die ein Dialog zwischen Taubstummen war, ohne irgendwelche positive
Auswirkung? Hat sie nicht allein dazu gedient, den Gang der modernen
Wissenschaftsgeschichte zu verlangsamen? Mit Sicherheit hatte die Physik,
im Unterschied zur Theologie, von diesem Jahrhunderte wihrenden Kampf
nichts als Behinderungen.

Eine Wirkung gab es doch, und diese Geschichte macht uns das deutlich.
Durch diese Kontroversen hindurch erkidmpften Forschung und Vernunft
die Autonomie, die sie heute genieflen. Und nur wenn man sich bewufit ist,
dafl diese Autonomie nicht vom Himmel der platonischen Ideen zu uns auf
die Erde fiel, sondern im 17.Jahrhundert mithsam errungen wurde wic jede
andere Freiheit des Menschen auch, wird man sie auch wiirdigen konnen. Sie
ist ein offentliches Gut, das Schutz verdient.

Ich sage das ohne jede Voreingenommenheit, mit der Freiheit, die heute

Dlese Fraben gehoren niemandem alicm so wie auch Raffaels Disputa del
Sacramento niemandem allein gehort. Es handelt sich, in jedem Fall und was
auch immer die dramatischen Auswirkungen gewesen sein mogen, um Pro-
bleme, die — heute — den Erben jener Kultur der Kontroverse gehoren, nim-
lich allen Menschen der Moderne.

Und wie jedes intellektuelle Problem, so ist auch dieses ein kostbares of-
fentliches Gut.




